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کتاب ده  ســاله  شــده و دیگر بیات! از ســال ۱۳89 می شــد آن را بازچاپ  چاپ اول این 
 کــرد؛ آن وقــت بایــد همــۀ بازخوردهــای ایــن مــدت را نادیــده می گرفتــم. بخشــی از آنهــا 
کاستی های مباحث نظری و زیباشناختی رمانتیک ها را رفع می کرد؛ بخش دیگر  باید 
گونــی آنهــا بلکــه بــرای   بایــد بــه خوانش هــای پیشــین متــون می پرداخــت، نــه بــرای واژ
ح شده بود؛ اما نکتۀ دیگر دربارۀ ویرایش و  که در چاپ اول مطر تقویت دیدگاه هایی 
کتاب، به هدف آغازینم در زمان نوشتن آن باز می گردد.   تجدیدنظر در چاپ دوم این 
که به  اقتضای امکانات موجود  کانون مباحثی باشد  کتاب باید  با خودم می گفتم این 
کند تا در پیِ آن بتوان همۀ متون نمایشی را وارد   برای هر فصل، فشردۀ نکات را بیان 
که هم از این متن  کــه بــر محور این متن اصلــی بچرخند، با  این امید  کــرد؛ متونــی  گــود 
 پرتویی بگیرند و هم روشنگر آن باشند. می گفتم شاید چنین مجموعه ای بتواند یکی از 

کند.  کارکردهای اصلی دراماتورژی را روشن 
برای رسیدن به این هدف باید مبانی نظری دربارۀ ادبیات نمایشیِ دو دورۀ درگیر 
ح می شد؛ بنابراین لازم بود دلایل نویسندگان   با دگرگونی های سیاسی و اجتماعی مطر
که خواهیـم دید پیگیری   هـر دوره را بـرای نوشـتن نمایشنامه هایشـان بـه سـبک و سـیاقی 
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بـا هـدف بحـث  آثـار،   کنـم، و تـلاش آنهـا را بـرای فراهم  کـردن زمینه هـای اجرایـی ایـن 
ح دهم. دوسویۀ یک معضل اجتماعی برای خواننده شر

کتاب و پس از آن، شماری از متون  که می دانید، پیش از چاپ اول این   همان طور 
نمایشی مورد بحث در این پژوهش )خاندان چن چیِ شلی، سارداناپالسِ بایرن، احمقِ 
 باند، ترحم در تاریخِ بارکر، ادبیات مرده) شـورِ( برنتن، سـالار زنانِ چرچیل( نیز به فارسـی 
گرفتند.  کرمـان جان  ترجمـه شـدند؛ همـۀ این کارهـا هم در زمان تدریس در دانشـگاه 
ح تقریبـاً  کـردم، ایـن طـر کـه خـودم را نابخردانـه بـه تهـران منتقـل  متأسـفانه از زمانـی 
به فراموشی سپرده شد؛ اما تدریس و ترجمۀ این متون و نیز پژوهش بیشتر دربارۀ این آثار، 
گشودند   خواه شخصاً و خواه هنگام راهنمایی پایان نامه ها، دریچه های بیشتری را برایم 
و بخش بزرگی از این افق های نو باید در بخش های مختلف این بازبینی دیده می شدند.

گروه  گر پژوهشگران این دو  که چه؟ من مردم/ جامعه شناس نیستم؛ اما ا خب، 
نقش آیین های مذهبی، متون، و سنت های نمایشی مردم را به راحتی نادیده بگیرند، 
کارشان را دور از انصاف  ح نکنند،  یا دست کم این موارد را در حاشیۀ بحث هایشان مطر
کنون، »شهر« با عناصر اصلی  می بینم؛ زیرا در هر زمانی، یونان باستان، قرن نوزده یا ا

کانون توجه نمایشنامه نویسان بوده است. آن، یعنی فرد، خانواده، و دولت در 
 ســولون قوانیــن نویـن آتــن را در 594 پیــش از میلــاد نوشــت و در آن دو اصــل را 
گرفت: عدالت و همسازی. سوفوکل آنتیگون را در سال 44۱ پ.م. نوشت و در  در نظر 
ریسـتوفان نیز لسیسـتراتا را در سـال 4۱۱ 

َ
 جشـنوارۀ تئاتر )429-4۳0 پ.م.( اجرا  کرد؛ ا

پ.م. به صحنه  برد. در همۀ این آثار مباحثی همچون قانون مداری، حقوق شهروند، 
کـه موردنظـر سـولون و دولتمـردان دیگـر بودنـد، آشـکارا و حتـی بـا  و عدالـت اجتماعـی 
کادمی آتنِ افلاطون )۳80 پ.م.( و  ح می شـوند. هنوز تا برپایی آ  فراوانی بیشـتر، مطر
گامی مانده بود، اما نمایشنامه های آن   لیسیوم یا مدرسۀ ارسطو )۳۳5 پ.م.( چند 
گرایشـش  دوران مفاهیمـی چـون عدالـت، همسـازی، قانون مـداری، سرشـت آدمـی و 
کرده  ح  کـه از دغدغه هـای این فیلسـوفان نیز هسـت، پیشـاپیش مطر  بـه نیـک و بـد را 

بودند.۱ نکته اینکه دغدغۀ همۀ آنها »شهر« است.

دراین مورد ر.ک.:  .۱
وودراف، پال. نخستین دموکراسی، ترجمۀ بهزاد قادری - سمانه فرهادی. تهران: بیدگل، ۱۳96.   
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گرفتنــد و  سیاســت و فــن شــعر ارســطو بیــن ســال های ۳۳5 تــا ۳2۳ پ.م. شــکل 
گر ارســطو را ســوار بر شــانه های این نمایشنامه نویســان ندانیم. این   بی انصافی اســت ا
گریزناپذیر آدمی، یعنی آموختن شهروندی مبتنی بر رواداری   نویسندگان بر سرنوشت 
کید می کردند؛ اما ارســطو نمایشــنامه نویس   (reverence) و همســازی (harmony)، تأ

 نبود؛ او استاد ساختن دستگاه فلسفی و تعاریف مربوط به هر موضوع بود، مردم هم 
کمتــر اُخــت بوده انــد   بــا فلســفیدنِ نمایشنامه نویســان در لابــه لای زبــان دراماتیکشــان 
کمدی.  گوششــان بیشــتر با این فیلســوفان آشناســت تا زبان این شــاعرانِ تراژدی یا  و 
 آنچــه را ایــن نمایشنامه نویســان پیش تــر بــه صحنــه بــرده بودنــد، ارســطو به زبانــی 
گریزناپذیــر را بــا دادن تعریفــی بــرای  کــرد. او ایــن سرنوشــت  گزینشــی بیــان   ســاده، امــا 
کرد: انسان »حیوانی سیاسی« (politikon zōon) است. منظور ارسطو  انســان روشــن 
کوچکی از  که انسان موجودی حزبی است؛ این فقط بخش   از »سیاسی« این نیست 
که دیگر شــرایط  گفتار ارسطوســت و تنها زمانی حاصل می شــود  مفهوم »سیاســی« در 
گروهــی   فراهــم باشــد. واژۀ » politikon « از » polis « یــا شــهر می آیــد. سرنوشــت انســان، 
کــه بــر شــالودۀ هم گرایــی بنا می شــود،   زندگی کــردن اســت و چشــم انداز ایــن همزیســتی 
 مدنیت یا شهروندی انسان است و این البته ، همان سرنوشت نهایی انسان و »غایتِ« 

polis از دید ارسطوست. 

 از نـگاه ارسـطو، حیوانـات دیگـری چـون زنبـور و مورچـگان هـم »سیاسـی«اند، زیـرا 
گروهشان سازمان دهی می بینیم؛ اما  گروهی زندگی می کنند، و در  اینها هم شهر دارند، 
 آنچه انسان را از این موجودات سیاسی سوا می کند، بر پا داشتن دولت شهر است؛ یعنی 
کـه در آن مـردم بر سـرِ منافـع مشـترکی بـه توافـق می رسـند و بـرای همسـازی،  »شـهری« 
کنند و رذایل  که بتوانند از بیشترین و بهترین فضایل، پاسداری   نهادهایی می آفرینند 
را به حداقل برسـانند. چون انسـانِ شـهروند در چنین محافل و نهادهایی و برای نفع 
که »انسان، نسبت به زنبورها یا  کار می کند، ارسـطو نتیجه می گیرد   مشـترک دولت شـهر 
.)1253 a7 هر حیوان اجتماعی دیگر، به مقیاس بیشتری سیاسی… است« ) سیاست

کـه علاوه بـر سیاسـت از لابـه لای  امـا ارسـطو یـک تعریـف دیگـر هـم از انسـان دارد 
گی،   مابعد الطبیعه درک می شـود: انسـان حیوانی صورت سـاز اسـت. در واقع همین ویژ
کـه او را از حیوانـات دیگـر متمایـز می کند.  یعنـی داشـتن اندیشـه و سـخن)ورزی( اسـت 
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گر این وجه انسان نباشد، هیچ دولت شهری قوام نمی گیرد، زیرا »در مقایسه با دیگر  ا
کیفیـات   حیوانـات فقـط انسـان دارای ویژ گـی شـناخت نیک و بـد، حق و ناحـق و دیگـر 
که اسـاس خانواده و دولت شـهر می شود« )همان(.۱ اسـت و شـرکتش در این امور اسـت 
گی فقط در فلسـفه یافت نمی شـد؛  چنانکه در بالا آمد، در یونان باسـتان این ویژ
کانون های داغِ اندیشیدن و سخن)ورزی( بود.   ادبیات نمایشی و تئاتر یونان یکی از 
متون نمایشی و تئاترش در چند روز جشن برای مردم مسئله می ساختند تا وقتی به 
کنند و راهی برای قوام »شهر«شان بیابند. آمفی تئاتر   شهر بازگشتند، بیشتر به آنها فکر 
گرد آن را می گرفتند،  گران گردا یونان باستان در فضایی باز و صحنه ای در میان که تماشا
ح   چون شیپوری رو به آسمان پرسش های هستی شناختی، اجتماعی، و سیاسی مطر
می کرد و با پیگیری مردم دربارۀ این پرسش ها، پس از بازگشت از فضای سوم به شهر، 
که نهادهای دولت شهر باید به اصلاحات تن می دادند. »مده آ«ی بیگانه در بیرون   بود 
حصـار آتـن از رنـج و تنهایـی بـه  خود می پیچد؛ اما هم سـرایان این نمایشـنامه پا پیش 
کرده،  که همه چیزش را فدا   می گذارنـد و رو بـه مـا می گوینـد، از یـک زن رنجور و بیگانه 
نباید جز خشـم آتشـین انتظاری داشـت و این یعنی ایجاد رخنه در حصار این شـهر و 
 تقاضای بازنگری در مفهوم شهروندی در آتن که بیگانگان را به شهروندی نمی پذیرفت 

و آنها را شایستۀ تساهل و رواداری نمی دانست.
گام هــای آهســته امــا پیوســته، بی هیــچ درنگــی و بــا   دولــتِ چنیــن شــهری بایــد بــا 
اصلاحــات پیاپــی بــه نهادهــای مدنــی اش پَر  و  بــال  دهــد. چنیــن »شــهر«ی بیــش از 
گهانی حساســیت دارد و   هر چیزی به جنگ داخلی، از هر نوعش، و ســرنگونی های نا
می کوشد چنین مواردی پیش نیاید. این میراث یونانیان برای اروپاییان بوده است. 
کانــت، شــیلر، هــگل، اسپنســر، و پوپــر نیــز، تــلاش فلســفۀ سیاســی اروپا این   از ارســطو تــا 
گهان زیروزبر نشــوند. به همین دلیل، همیشــه تلاش هایی  که نهادهای »شــهر« نا  بوده 
ــته از آن  ــتِ برخاس ــهر« و دول ــای »ش ــی در نهاده ــز از مطلق گرای گری ــات و  ــرای اصلاح  ب
صــورت پذیرفتــه اســت: از جملــه جنبــش اصلاح طلــب مارتیــن لوتــر در آلمــان و جنبــش 

یکی از انفجاری ترین نمونه های این دلواپسی برای »شهر«، نخستین صحنۀ ادیپ ستمکار است.   .۱
که »شهر«شان دچار طاعون است و از او می خواهند  مردم در برابر قصر ادیپ شاه جمع می شوند 

به این وضع پایان دهد و فضیلت بربادرفته و نیز خوشوقتیِ شهر را به آن بازگرداند. 
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کاتولیک  کــه البته فراموش نکنیم، این دومی ایرلندِ  کرامــول در انگلیــس   جمهوری خــواه 
گذراند.۱ را از دم تیغ 

آمریکای قرن بیست )دهۀ  و  اروپا  اواخر قرن هجده و هم  بااین حال، هم فرانسۀ 
۱960( خیلی پیشرفته تر از دولت شهرهای یونان بودند و نهادهای اجتماعی پیچیده ای 
کرد.  گرفت و نهادهای اجتماعی را زیروزبر  داشتند، اما طُرفه آنکه انقلاب دامن آنها را 
هنوز هم رخدادهایی چون انقلاب فرانسه برای اندیشمندان غربی معضل بزرگی است: 
که دایرۃ المعارف )نشانۀ همفکری اندیشمندان در یک شهر(  چطور یک جامعۀ عقلانی 
کرده بود، دچار زلزلۀ انقلاب فرانسه شد؟ و باز، چطور  را از سال ۱75۱ تا ۱772م. فراهم 

گرداب دیگری )رخدادهای ۱968م.( شدند؟  همین جوامع غربی اسیر 
کــه بــرای   می بینیــم در هــر دو دوره، ادبیــات نمایشــی و تئاتــر دســت به کار شــدند 
ــرای  ــا شــاید ب ــی دلایــل و پاســخ هایی بیابنــد ت ــای غرب ــه انقــلاب در اروپ روی  آوردن ب
کتاب  کنند. این  ح   رویارویی، همراهی، یا برون رفت از آن، راهکارهای تازه ای را مطر
 نگاهــی اســت بــه دیدگاه هــای نویســندگان این دو دورۀ بحرانی برای شــنیدن ســخنان 
 آنها  که چرا باید قاعدۀ بازی در »شهر« به هم می ریخت و چه راهکارهایی می توانست 

دوباره »شهر« را جایی برای شهروندی بسازد. 
گروه اند: نخسـت، دانشـجویان ادبیات انگلیسـی،  کتاب دو  و امـا خواننـدگان ایـن 
گروه  کتاب برای   ادبیات نمایشـی و شـاید تئاتر، سـپس خوانندگان عادی. شـاید این 
اول از حیـث نکاتـی بـرای درام نویسـی، اجـرا، دراماتـورژی و… جالب باشـد، اما بیش از 
 آن باید پیامی باشد برای خوانندگان عادی. ما در قرن بیست، در ایران، دو انقلاب را 
گوشمان  گذاشته ایم و یک خطر جنگ داخلی در قرن بیست و یک هم از بیخ  پشت سر 
کند، اما در   گذشته است. می گویند هر ملتی در تاریخش فقط یک بار حق دارد انقلاب 

خ داده است. بار سوم، یعنی نابودی از بیخ و بن.  ایران دو بار ر
گـروه دوم بیشـتر به صـورت چنـد  کار باشـد، بـرای  گـر پیامـی در  کتـاب، ا  پیـام ایـن 
که برای ایجاد حس شهروندی  کرده ایم  کسب  پرسش است: آیا آن قدر تجربۀ تاریخی 

برای مطالعۀ نقش پروتستانتیسم و استعمار انگلیس ر.ک.:  .۱
 Claydon, Tony, and Ian McBride. Protestantism and National Identity: Britain and 

Ireland, c. 1650-c. 1850. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.



     18         با چراغ در آینه های قناس     

 در خود و دیگران، دودیدی و چندآوایی را بشناسیم و آن  را پرورش دهیم؟ آیا به راستی 
کنیم )مثل  که به اشـتباهاتمان اعتراف  از خشـم و نفرت تهی شـده ایم یا خواهیم شـد 
کتـاب بـه آنهـا خواهـد پرداخـت(؟ آیـا به راسـتی  کـه شـلی و برنتـن می کننـد و ایـن   کاری 
حاضر بوده ایم یا هستیم، طبق اصل رواداری، چهره ها یا رخدادهای تاریخی خودمان 
کنیم  که انگار دو سـوی قضیه را می بینیم تا شـاید بحث آزادِ همسـنگ   را چنان تفسـیر 
گسترش دهیم؟ می دانید، شهروندی قانون، نوشته یا نانوشته،  و دوسویه را میان مردم 
 را از دلِ عـرف جامعـه می سـازد و اصلاحـاتِ قانـون هـم بـاز از عرفِ پویـا برمی خیزد. این 
پرسـش می تواند در شـمار مطالبات مردم از درام نویسـان خودمان نیز باشد. مخاطب 
 دیگر شنونده نیست، دوست دارد صدایش را بشنوند و حالا دیگر »عرف« یعنی »خردِ 

گوش همه می رسید. که در یونان باستان صدایش با نوای هم سرایان به   شهروند« 
که  کتاب، در راستای چشم اندازهای تئاتر و ادبیات نمایشی، به اندازۀ توشه ای  این 
فراهم آمده، این عناصر را برای یادآوری اصول شهروندی پیش روی خواننده می گذارد.  
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