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پیشگفتار مترجم

یس بود،  یش شیلر  )1805-1759( در اصل شاعر  و نمایشنامه‌نو یدر  فر
یـخ نیـز  گرچـه در ابتـدا پزشـکی خوانـد و بعدهـا آثـاری برجسـته در تار
یبایی‌شناختی  به نگارش درآورد. اما با نگارشِ نامه‌هایی در تربیتِ ز
یبایی‌شناسی، خود را در قد و قامتِ فیلسوفی  انسان و آثارِ دیگری در ز
گر از  برجسـته مطرح سـاخت. نامه‌ها اثری فلسـفی ــ  نظری‌ اسـت که ا
یـم، جنبـۀ عملـی )سیاسـی ــ  اخلاقی(‌اش  منظـرِ غایتـش بـه آن بنگر
یم،  گر از منظرِ وسیلۀ تحققِ این غایت‌ به آن بنگر برجسته می‌شود، و ا
یبایی‌شــناختی‌اش جلــبِ نظـر  می‌کنـد. روحِ فلســفۀ نقــدیِ  جنبــۀ ز
کـم اسـت، امـا ایـن اثـر بسـی دور از آن اسـت کـه   کانـت بـر نامه‏هـا حا
تکرارِ مضامینِ کانتی باشد. شیلر  در نامه‌ها  استعداد و نبوغِ خود را در 
یستن به این دو در آینۀ یکدیگر آشکار می‌سازد.  یخ و نگر فلسفه و تار
بی‌شک نمی‌توان این اثر را از حیثِ دامنه و عمق و استحکامِ نظری 
بـا آثـارِ بزرگـی چـون نقـدِ قـوۀ حکـمِ کانـت و درسـگفتارهایی در بـابِ 
یبایی‌شناسـیِ هـگل مقایسـه کـرد. بـا وجـودِ ایـن، ایده‌هـا و مضامینِ  ز
کـه نشـاندنِ ایـن اثـر را در ردیـفِ آثـارِ   بدیعـی در آن مطـرح شـده‌اند 

کلاسیکِ فلسفۀ آلمان موجه می‌دارند. 
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کـه  شـیلر نامه‌هـا را در سـالِ 1795 منتشـر سـاخت، در دهـه‌ای 
نقدهـای سـه‌گانۀ کانـت را پشتِ سـر داشـت و آثـارِ برجسـتۀ فیشـته و 
شلینگ و هگل را پیشِ رو. از این رو، نامه‌ها را باید در بسترِ  فلسفۀ 
نقدی و در چشم‌اندازِ ایدئالیسمِ آلمانی قرائت کرد. شیلر خود در این 
اثر از کانت و فیشته یاد می‌کند1، درحالی‌که شلینگ و هگل هنوز به 
گاه بوده و برخی  عرصه نرسیده بودند. فیشته از آرای شیلر  در نامه‌ها  آ
از آنها را نقد کرده است2، و شهرتِ شیلر در آن ایام دلیلِ خوبی است 
بـر ایـن مدعـا کـه شـلینگ و هـگل نیـز نامه‌هـا  را خوانده‌انـد. در مـوردِ 
نسبتِ فیشته و شیلر، به‌ گواهیِ اثرِ  پیشِ رو، حق این است که شیلر 
یژه  را از برخی جهات وام‌دارِ فیشته بدانیم، اما بی‌تردید شلینگ و به‌و
 هگل بی‌اندازه وام‌دارِ شیلر بوده‌اند. بر این اساس، مایۀ تأسف است 
که نامه‌ها پیش‏تر به ‌وجهی درخور به فارسی برگردانده نشده است.3 
 دشـواری اسـت و از ایـن رو، 

ً
نامه‌هـا  اثـرِ فلسـفیِ عمیـق و نسـبتا

گاهـی پیگیـریِ اسـتدلال‌های منـدرج در آن بی‌انـدازه سـخت اسـت. 
ایـن دشـواری بـرای خواننـدۀ فارسـی‌زبان دوچنـدان اسـت، از ایـن 

تأثیرِ اندیشــه‌های کانت بر شــیلر آشــکار اســت، اما شــیلر در نامه‌ها دو بار به فیشــته  	.1
 اشاره می‌کند، یک بار به اثرِ  او تحتِ عنوانِ درسگفتارهایی در باب رسالتِ دانشور 
کلِ آمــوزۀ علــم، و هــر دو بــار نیز  به‌وجهــی  و بــار دیگــر بــه اثــرِ دیگــر او با عنــوان بنیــادِ 
یــد به: یوهــان گوتلیب   تأییدآمیــز. هــردوی ایــن آثــار بــه فارســی ترجمــه شــده‌اند. بنگر
بــارۀ رســـالتِ دانشـــمند، ترجمــۀ اســـماعیل ســـعادت )تهــران:  فیشـــته، گفتارهایــی در
گیرِ دانش، ترجمۀ  ید، 1395(، و یوهان گوتلیب فیشته، بنیادِ آموزۀ فرا  فرهنگِ جاو

سید مسعود حسینی )تهران: حکمت، 1395(.
یبایی‌شناسی مطلع بوده و به‌دلیلِ مغایرتِ آنها با آرای  شیلر نیز از آرای فیشته در ز 	.2 
ید به یوهان  ن، امتناع کرده اسـت. بنگر یش از انتشـارِ آنها در مجلۀ خود، هورِ خو
یبایی‌شناسی[، ترجمۀ   گوتلیب فیشته، در بابِ روح و لفظ در فلسفه ]رساله‌ای در ز

سید مسعود حسینی )تهران: شب‌خیز، 1398(.  
یـد به  مرحـوم محمـود عبادیـان نخسـتین بار ایـن اثـر را بـه فارسـی برگردانده‌انـد. بنگر 	.3
یبایی‌شناختیِ انسان  یش شیلر، آزادی و دولتِ فرزانگی، نامه‌هایی در تربیتِ ز  فردر

)تهران: اختران، 1385(. 
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یادی به ‌زبانِ فارسی در موردِ اندیشه‌های  جهت که خواندنی‌های ز
یبایی‌شناختیِ شیلر در دست نیست. نگارنده نیز در مقامی نیست  ز
که تمامی مضامینِ این اثر را در این پیشـگفتار شـرح دهد، گو اینکه 
آثاری چنین هرگز تن به تفسیری نهایی نمی‌دهند. از همین رو، برای 
یخـی و   اطالعِ خواننـده از چندوچـونِ شـکل‌گیریِ نامه‌هـا، ‌زمینـۀ تار
فرهنگی و سیاسی و فلسفیِ اثر، مضامینِ آن، استدلال‌های مندرج در 
 آن و تفسیرهایی که دیگران از این کتاب به عمل آورده‌اند، فصلی از 
یبایی‌شناختی:  کتابِ شیلر  در مقامِ فیلسوف تحتِ عنوانِ »نامه‌های ز
یک بیزر  به فارسی ترجمه و تحتِ عنوانِ  ‌زمینه و چکیده« به قلمِ فردر
»مقدمـه« بـه کتـاب افـزوده شـد. وجـودِ ایـن افـزوده نگارنـده‌ را تـا حـدِ 
یادی از بیانِ مطالبی که چه‌بسا دانستنِ آنها پیش یا پس از مطالعۀ  ز
 اثر سودمند باشد معاف می‌دارد و، در عوض، فرصتی به او می‌دهد تا 

بر نکاتِ دیگری انگشت بگذارد.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



یبایی‌شناختی: زمینه و چکیده1 مقدمه: نامه‌های ز

وش1 1. مسائل و ر

اثـرِ فلسـفیِ عمـدۀ شـیلر کتـابِ او تحـتِ عنـوانِ نامه‌هایـی در تربیـتِ 
یبایی‌شـناختی،   نامه‌هـای ز

ً
یبایی‌شـناختیِ انسـان2، یـا اصطلاحـا ز

یۀ هورن3 به انتشـار رسـید.  اسـت که نخسـت در سـالِ 1795 در نشـر
ین اثـر در میـانِ  یـن و منسـجم‌تر یبایی‌شـناختی نظام‌مندتر نامه‌هـای ز
همۀ آثارِ فلسفیِ شیلر است، و اوجِ همۀ تلاش‌های او در اوایلِ دهۀ 
یبا« را که در نامه‌ها ی  1790. شیلر در این اثر سرانجام »تحلیلِ امرِ  ز
کالیاس4 ناتمام رها کرده بود به دسـت می‌دهد. باز در این اثر اسـت 
یبایی‌شناسی را، که در ملاحت و  که او سرانجام پیوندِ میانِ اخلاق و ز
منزلت5 آن‌قدر مبهم باقی گذاشته بود، تبیین می‌کند. و باز در این اثر 
یبایی را به انجام می‌رساند  یش از ز ین دفاعِ خو است که پیگیرانه‏تر
 به‌صــورتِ منظـوم 

ً
 و همــۀ اســتدلال‌هایی را کـه در هنرمنــدان6 صرفـا

یر:  این بخش ترجمه‌ای است از فصلِ چهارمِ کتابِ ز 	.1
	 Frederick Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examiantion, (Ox-

ford: Oxford University Press, 2005).
2.	 Über die Ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von 

Briefen
3.	 Horen
4.	 Kallias Briefe
5.	 Anmut und Würde
6.	 Die Künstler
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 باقی گذاشته بود در آرایشی یگانه منظم و مرتب می‌سازد. در خصوصِ 
یبایی‏شـناختی واپسـین وصیت و کلامِ  همۀ این مسـائل، نامه‏های ز

آخرِ  اوست. 
ین اثرِ  شـیلر نیز بود. برنامۀ  یبایی‌شـناختی تأثیرگذارتر نامه‌های ز
یبایی‌شـناختی منبعِ الهـامِ جنبشِ رمانتیکِ  ایـن اثر راجـع بـه تربیـتِ ز
یبا ــــ  اینکه  متقـدم بـود. پیـامِ بنیـادی در پـسِ تحلیـلِ این اثـر  از امرِ  ز
انسـان‌ها بایـد مبـدل بـه آثـاری هنـری شـوند ــــ  عاقبت مبـدل بـه ایـن 
یم.  دستورِ رمانتیک شد ‌که ما باید زندگیِ خود را به شکلِ رمان درآور
برخی از مضامینِ اصلیِ موردِ نظرِ  شیلر  ــــ   وحدتِ امورِ متضاد، دولتِ 
یبایی‌شـناختی، مفهـومِ آزادی ــــ  بـرای ایدئالیسـمِ مطلـقِ هولدرلین،  ز
شـــلینگ و هــگل تعییـن‌کننـــده بودنــد. میـــراثِ ایــن اثــر  در مکتــــبِ 
یبایی‌شناسـیِ   در ز

ً
فرانکفـورت بـه حیـاتِ خـود ادامـه داد، مخصوصـا

یت  کید نهادن بر اهمیتِ هنر برای رهاییِ بشر  مارکوزه و آدورنو، که در تأ
از شیلر پیروی می‌کردند.1

یبایی‌شناختی، نباید تعجب  با توجه به اهمیت و تأثیر  نامه‌های ز
ین اثرِ فلسفیِ شیلر بوده است. بحث و  کرد که این اثر مناقشه‌انگیزتر
مشـاجره از همان انتشـارِ کتاب آغاز شـد و هرگز متوقف نشـده اسـت. 
یادی هست که تکلیفِ آنها هنوز مشخص نیست، اما  پرسش‏های ز
دو فقره از آنها علی‌الخصوص مهم و بحث‌انگیزند. اولی مربوط است 
یز  به مقاصدِ شیلر از نگارشِ این اثر: آیا نامه‌ها  کوششی است برای گر
از سیاست یا درگیر شدن با آن؟ دومی مربوط است به ساختارِ اثر: آیا 

ید به در خصوصِ میراثِ شیلر برای مکتبِ فرانکفورت بنگر 	.1
	 Klaus Berghahn, ‘Ästhetische Reflexion als Utopie des Ästhetischen’, 

in Schiller, Ansichten eines Idealisten (Frankfurt: Athenäum, 1986), 
125-55.
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 دسـتخوشِ شـقاق؟ 
ً
نامه‌ها  کلی یکپارچه اسـت یا اثری اسـت عمیقا

به نظر می‌رسـد اثر از این نظر دسـتخوشِ شـقاق اسـت که شـیلر هنر را 
یقِ هنر   هـم وسـیله می‌سـازد هـم غایـت، از ایـن نظـر کـه »تربیتـی از طر

مبدل می‌شود به تربیتی از برای هنر«.1
نظـر بـه بنیـادی بـودنِ ایـن پرسـش‌ها، اجتنـاب از آنهـا غیرممکـن 
است. طیِ این فصل به هردو خواهم پرداخت. در خصوصِ پرسشِ 
 اثری سیاسی است 

ً
نخست خواهم کوشید تا نشان دهم که نامه‌ها ذاتا

که بُعدِ سیاسی‏اش تنها هنگامی معلوم می‌شود که کتاب را در بستر و 
کیاولی،  نِ ما زمینۀ مناسبش قرار دهیم: سنتِ جمهور‌ی‌خواهانۀ مدر
روسو، مونتسکیو و فرگوسن. در موردِ پرسشِ دوم استدلال خواهم کرد 
که نامه‌ها در حقیقت اثری یکپارچه و منسـجم اسـت، و بخش‌های 
 متعـارضِ آن ابزارهایـی ضروری‌انـد بـرای دسـتیابی بـه هـدفِ 

ً
ظاهـرا

یبایی. اما معنای این سـخن  عامِ اثر: به دسـت دادنِ دفاعیه‌ای از ز
یـرا خواهیـم دید که  آن نیسـت کـه ایـن اثـر بـی‌درز و بی‌نقـص اسـت، ز
کماکان از حیثِ طرح و تحقق لغزش‌های چشمگیری در آن هست. 
یخی دارد هم جنبۀ فلسفی. از جنبۀ   کارِ من در اینجا هم جنبۀ تار
یخــی، کارِ مــن ایــن اســت کــه نامه‌هــا  را در بســتر و زمینــۀ عــامِ آن   تار
 جــای دهــم و آن را واکنشــی بــه برخــی از مســائلِ فرهنگــی و سیاســی و 
یبایی‌شناختیِ زمانه‌اش تلقی کنم. پس از افزون بر یک قرن پژوهش،   ز
یرا  هنــوز نمی‌تــوان گفــت ایــن کار بــه پایــانِ خود نزدیک شــده اســت، ز
یبایی‌شــناختیِ  موضــعِ شــیلر در بســتر و زمینــۀ مباحثــاتِ سیاســـی و ز
 دهــۀ 1790 همچنــان بســیار مبهــم اســت. از جنبــۀ فلســفی، خواهــم 

گادامر است: این صورت‌بندیِ سلیسِ  	.1
	 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tübingen: Mohr, 

1990), 88.
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کوشید برخی از استدلال‌های استعلاییِ فنی‌ترِ شیلر  را بازسازی کنم. 
 به شکلی اجمالی و طرح‌وار انجام خواهم 

ً
با‌این‌حال، این کار را صرفا

 داد؛ شرحی دقیق‌تر و تفصیلی‏تر موکول به رساله‌ای مستقل است. در 
اینجا نیز  نمی‌توان گفت این کار در پژوهش‌های سابق به‌تمامی انجام 
شــده اســت. درحالی‌کــه بیشــترِ پژوهشــگران بر ســرِ ضــرورتِ شــرحی 
 فلســفی از این متن توافق دارند، میانِ انتظار و عمل شــکافی دهان 
 گشوده است. هیچ‌یک از آثارِ تفسیریِ عمده راجع به نامه‌ها چیزی 
یابیِ دقیقی از استدلال‌های این اثر به دست  از جنسِ بازسازی و ارز
 نمی‌دهنــد.1 یــا گرفتــارِ فقه‌اللغــه شــده‏اند2 یــا تعمیم‌هایی کلی و برخی 
ینی برای فهمِ فلســفیِ واقعی جا زده‌اند.3 کلیشــه‌ها را به‌منزلۀ جایگز

یل در خصوصِ  یگانه استثنای مهم که من از آن اطلاع دارم سه فصل از کتابِ آنتونی سَو 	.1 
نامه‏هاست:

	 Anthony Savile, Aesthetic Reconstructions: The Seminal Writings 
of Lessing, Kant and Schiller, Aristotelian Society Series, vol. 8 
(Oxford: Blackwell 1987), 193-254.

پژوهی نادر است، از این حیث که همدلی و تیزهوشیِ فلسفی  یل در شیلر کتابِ سو 	
را باهم دارد. 

یر صادق است: این مطلب در خصوصِ دو اثرِ ز 	.2
	 Hans Lutz, Schillers Anschauungen von Kultur und Natur (Berlin: 

Ebering, 1927) (Germanische Studien, Heft 60);
	 Elizabeth Wilkinson and L. A. Willoughby, ‘Introduction’ to their 

translation and edition of the work, On the Aesthetic Education of 
Man (Oxford: Clarendon Press, 1967).

یلکینسـون و  کید می‌کنند؛ و همـۀ ایـن پژوهشـگران بـر اهمیـتِ شـرحی فلسـفی از اثـر تأ 	 
کید بر شیلر در مقامِ شاعر  یلوبی در حقیقت »اظهارِ تأسف می‌کنند« از اینکه چگونه تأ و
 مانـعِ ارج‌شناسـیِ درخـورِ محتـوای اثـر شـده اسـت )xcix (. با‌این‌حـال، چنـان که )در 
قسمتِ 15( خواهیم دید، آنها کاری را که موعظه می‌کنند خود به انجام نرسانده‌اند. 

یر آشکار نیست:  این مطلب در هیچ جا به‌قدرِ اثرِ ز 	.3
	 Wilhelm Böhm, Schillers Briefe über die Ästhetische Erziehung 

des Menschen (Halle/Salle: Niemeyer, 1927).

کیــد می‌کنـــد، ایــدۀ او راجع بــه  گرچـــه بُــم نیــز   بــر ضــرورتِ ارج‌شناســـیِ فلســـفیِ اثــر تأ ا 	 
 جای دادنِ شیلر  است در مقولۀ ایدئالیستی مطلق یا نوعی 

ً
 تفسیری فلسفی ظاهرا



نامۀ اول

یبا  ید تــا نتایجِ پژوهش‌هایــم را دربارۀ امرِ  ز پــس مایلیــد مــرا مفتخــر ســاز
 و هنــر در قالــبِ مجموعــه‌ای از نامه‌هــا به‌محضرتــان عرضــه کنــم. مــن 
اهمیت و نیز  جذابیت و ارجِ این کار را به‌طرزی زنده احساس می‌کنم. 
یــن بخــشِ ســعادتمان   از موضوعــی ســخن خواهــم گفــت کــه بــا بهتر
پیونــدی بی‌واســطه دارد و فاصلــۀ چندانــی بــا عُلــو1ِ اخلاقــیِ طبیعــتِ 
یبایی را در پیشگاهِ دلی مطرح خواهم ساخت   بشری ندارد. مسئلۀ ز
ــه عمــل درمــی‌آورَد و در  ــد و ب ــدرتِ آن را احســاس می‌کن ــه همــۀ ق ک
یــم بــر احســاس‌ها 2 اتــکا کنیــم که  یر گز  پژوهشــی کــه در آن  همان‌قــدر نا

ین بخشِ کارم را بر عهده خواهد گرفت.  بر اصول، دشوارتر
شـما آنچـه را مـن همچـون نظـرِ لطفـی از جناب‏عالی می‌خواسـتم 
طلـب کنـم بـه‌ وجهـی بزرگ‌منشـانه بـر من تکلیف می‌کنیـد و در جایی 
یشــم، ظاهــر3ِ خدمت‌گــزاری را بـه مــن   تســلیمِ تمایــلِ خو

ً
کـه صرفــا

ید نه اجبار  نسـبت می‌دهید. آزادیِ عملی که شـما برایم مقرر می‏دار

1.	 Adel
2.	 Gefühle
3.	 Schein
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کـه در به کار بـردنِ  قوالـبِ مرسـوم  بلکـه نیـازِ خـودِ مـن اسـت. مـن، 
چنـدان کارآزمـوده نیسـتم، به‌نـدرت در معـرضِ ایـن خطـر خواهـم بـود 
که به‌موجبِ کاربردِ نادرستِ آن‌ قوالب، در قبالِ ذوقِ خوب مرتکبِ 
گناه شوم. ایده‌های من، که بیش از آنکه از تجربه‌ای غنی از جهان 
برآمده یا از راهِ مطالعه کسب شده‌ باشند مولودِ هم‌صحبتیِ یکپارچه 
با خودم هستند، خاستگاهِ خود را انکار نخواهند کرد، مسئولیتِ هر 
خطای دیگری جز فرقه‌گرایی را بر عهده خواهند گرفت، و بیش‌ از آنکه 
یـقِ مرجعیـت و قـدرتِ بیگانـه اسـتوار بماننـد به‌موجـبِ ضعـفِ   از طر

خودشان باژگون می‌شوند. 
نمی‌خواهـم از شـما پنهـان کنـم کـه ادعاهایـی کـه در پـی می‌آینـد 
گر طیِ این پژوهش‌ها   بر اصولِ کانتی‌ متکی خواهند بود؛ ولی ا

ً
عمدتا

به یـادِ مکتـبِ فلسـفیِ خاصـی افتادیـد، ایـن را ناشـی از ناتوانـیِ مـن 
بدانید نه ناشی از آن اصول. خیر، آزادیِ روحِ شما می‏باید برای من 
تعرض‌ناپذیـر باشـد. احسـاس1ِ خـودِ شـما امـورِ واقعـی را در اختیـارم 
خواهد گذاشت که من ]ساختمانِ فکری‌ام را[ بر روی آنها بنا می‌کنم، 
 نیـروی اندیشـۀ آزادِ خـودِ شـما قوانینـی را مقـرر خواهـد داشـت کـه مـن 

می‏باید بر اساسِ آنها قدم بردارم. 
بر سـرِ  آن ایده‌هایـی کـه در بخـشِ عملـیِ نظـامِ کانتـی حکم‌فرمـا 
هستند فقط فیلسوفان‌اند که اختلافِ نظر دارند، اما به ‌گمانم می‌توانم 
گر آن  بـارۀ آنهـا هـم‌رأی بوده‌اند. ا اثبـات کنـم کـه انسـان‌ها از دیربـاز در
ایده‌ها را از صورتِ فنی‌شـان برهانیم، همچون اقوالِ کهنِ عقلِ عام 
یزه‌ای که  یزۀ اخلاقی ]بشری[ جلوه‌گر خواهند شد، غر و امورِ واقعِ غر
طبیعتِ خردمند آن را، تا پیش از بالغ شـدنِ انسـان به‌دســتِ بینشِ 

1.	 Empfindung
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روشن، قَیمِ انسان‌ تعیین کرده است. اما درست همین صورتِ فنی 
کـه حقیقـت را بـرای فاهمـه مرئـی می‌سـازد، آن را دوبـاره از احسـاس 
گـر بخواهد ابژۀ حـسِ درونی را  یـرا متأسـفانه فاهمـه ا مخفـی می‌کنـد؛ ز
از آنِ خود کند، نخست باید متلاشی‏اش کند. فیسلوف نیز، همانندِ 
یه و کارِ طبیعتِ خودانگیخته  یقِ تجز شیمی‌دان، ترکیب را فقط از طر
یـقِ عـذابِ هنـر  می‌یابـد. فیلسـوف برای به چنگ گرفتنِ  را فقـط از طر
یبایش را  پا باید آن را به غل‌وزنجیرِ قاعده بکشد، جسمِ ز یز نمود1ِ گر
در مفاهیم از هم بِدَرَد، و روحِ زنده‌اش را در اسکلتِ سُستی از کلمات 
گر احساسِ طبیعی در چنین  محفوظ بدارد. آیا جای شگفتی است ا
 روگرفتی2 دوباره پیدا نشود و حقیقت در گزارشِ فردِ تحلیلگر  همچون 

ناسازه‌ای جلوه کند؟ 
گر پژوهش‌هایی که در پی می‌آیند موضوعِ خود را، در  از این رو، ا
تلاش برای نزدیک ساختنِ آن به فاهمه، از حس‌ دور کنند، شما با 
من قدری مدارا کنید. آنچه آنجا در موردِ تجربه‌های اخلاقی صدق 
یبایی صادق  می‌کند، باید به‌ درجه‌ای از آن هم بیشتر در موردِ نمودِ ز
گر اتحادِ  یبایی سراسـر بر رازِ آن مبتنی اسـت و ا  باشـد. جادوی نمودِ ز

ضروریِ عناصرش ملغی شود، ذاتش نیز ملغی می‌گردد.

1.	 Erscheinung
2.	 Abbild




