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مرحوم دکتر هاله لاجوردی 

از روناک رضایی و عماد مرتضوی متشکرم. عماد مرتضوی سه 
فصل نخست و روناک رضایی از فصل چهار تا پايان کتاب را با 
متن اصلی تطبیق دادند و پیشنهادهای ارزشمندی برای رفع خطاها 
و بهبود متن ارائه کردند.





9 پیشگفتار ویراست سوم    
13 قدردانی    
17 مقدمه    

33 ۱. فردگرایی: قدرت یک افسانه  
69 ۲. تبدیل شدن به شخص: قدرت نمادها  
۱۰7 وه   3. هم نوایی و نافرمانی: قدرت گر
۱45 4. خانواده مهم است: قدرت طبقۀ اجتماعی 
۱77 ی   5. جهانی شدن: قدرت سرمایه دار
۲۱3 ل حکومتی: قدرت دولت  کنتر  .6
۲4۱ 7. خشونت، رابطۀ جنسی و سیاست: قدرت رسانه های جمعی  
۲7۱ ۸. از »من« به »ما«: قدرت کنش جمعی  

307 ی   نتیجه گیر
313 پی نوشت  
329 نمایه  

فهرست



يکایی ها  یراست دوم این کتاب می گذرد و طرف داری آمر چهار سال از انتشار و
از فردگرایی مفرط۱ همچنان با شدت و حدت ادامه دارد. این گرايش به خصوص 
ياست جمهوری ايالات متحده در سال 20۱6 مشاهده می شود. در  در انتخابات ر
این انتخابات دونالد ترامپ از پایبندی سفت وسختش به ارزش های استقلال، 
خودآیینی، اتکای به نفس، کاردانی فردی و موفقیت شخصی دم می زد. او 
در سخنرانی های عمومی، مناظره ها، مصاحبه با رسانه ها و نوشته هايش در 
بارۀ توانایی های  شبکه های اجتماعی همیشه با اعتماد به نفس و بدون خجالت در

به فردش لاف می زد: منحصر
يب های  ین ضر »شرمندۀ بازنده ها و بدخواه ها! راستش من يکی از بالاتر
هوشی را دارم همه تان هم می دانید! نمی خواهد احساس حماقت يا ناامنی 

کنید، تقصیر شما که نبوده.«
ین حافظۀ دنیا را دارم و همه هم می دانند.« »من بهتر

»من بیشتر از هر کس ديگری روی زمین دربارۀ انرژی های تجديد پذیر می دانم.«
يخ بشر  »هیچ کس به اندازۀ من از مالیات سرش نمی شود. شايد در کل تار

بارۀ مالیات چیز نداند.« کسی به اندازۀ من در

1. hyper-individualism 
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بارۀ داعش از ژنرال ها هم بیشتر است. باور کنید.« »اطلاعات من در
»تا حالا در زندگی تان کسی را نديده ايد که کمتر از من یهودستیز بوده 

باشد.«
»هیچ کس اندازۀ من انجیل را دوست ندارد.«

ن ها احترام نمی گذارد.« »هیچ کس قدر من به ز
»هیچ کس به اندازۀ من با افراد معلول خوب نیست.«

»هیچ کس قدر من برای تحقق برابری کار نکرده.«
شايد بعضی ها این جملات را نشانۀ شخصیتی خودبین و خودخواه بدانند، 
اما خیلی ها این رجزخوانی ها را نشانۀ مثبت عزت نفس و اعتمادبه نفس کسی 
می دانند که رهبری در خونش است. به همین دلیل وقتی ترامپ کانديدای 
ياست جمهوری بود در گردهمایی ملی جمهوری خواهان با خوشحالی اعلام  ر
کرد: »هیچ کس مثل من این سیستم را نمی شناسد، برای همین من تنها کسی 

هستم که می تواند آن را درست کند.«
کتاب حاضر پذیرش عمومی فردگرایی راديکال و ادعاهای مبالغه آمیز 
قدرت مداران را به چالش می کشد. این کتاب قصد دارد از لفاظی های سیاسی 
 
ً
فراتر برود و با کندوکاوی دقیق به ما نشان دهد که نیروهای اجتماعی دقیقا

يستۀ افراد نقش بازی می کنند. البته کسی منکر این نیست  بۀ ز چگونه در تجر
که تفاوت در مهارت ها و توانایی های افراد، يا ظرفیت آنها برای تصمیم گیری، در 
زندگی شان اثرگذار است. اما، همان طور که جامعه شناسان می دانند، این فقط 
، وابستگی  بخشی از ماجراست. کتاب حاضر بر اجتماعی بودن ذاتی نوع بشر

کید دارد. یر ما به يکديگر و نیاز بنیادينمان به همبستگی با سایر افراد تأ گز نا



      پیشگفتار ویراست سوم          ۱۱    

تازه های ویراست سوم
یراست سوم کتاب داده های آماری موجود را به روز و در موارد لازم منابعی برای  در و
یراست  ین چیزی که به این و تأیید مطالب مطرح شده اضافه کرده ام. اما مهم تر
بارۀ قدرت دولت )فصل شش(.  اضافه شده عبارت است از فصلی کامل در
 در این فصل محدوديت هایی را که مرزهای ملی، نفوذ ايدئولوژی حکومتی و 

يکی پلیس و ارتش اِعمال می کنند بررسی کرده ام. قدرت فیز
يشه داری  يکاییان به استقلال و اتکای به خودْ باور فرهنگیِ ر ايمانِ خاص آمر
يست های کارزارهای انتخاباتی  است. به همین دلیل سیاستمداران و استراتژ
بی درنگ به سراغش می روند تا از آن به نفع خود استفاده کنند. اما حقیقت این 
 
ً
يکایی ها هم آدم هایی هستند مثل بقیۀ آدم ها؛ انسان هایی طبیعتا است که آمر

اجتماعی و دارای وابستگی متقابل، که نیروهای اجتماعی به آنها شکل داده اند. 
یراست سوم  یراست قبلی کتاب و همچنان مضمون اصلی و پیام اصلی دو و

همین بوده و هست.





يافت جایزۀ اسکار در سال ۱۹۹8 درک  کیم بیسینگر در صحبت هايش هنگام در
یرا »از تمام کسانی که  به فردی از خود نشان داد، ز و فهم جامعه شناختی منحصر
 در سراسر زندگی ام با آنها مواجه شده ام« تشکر کرد. البته داشت شوخی می کرد، 
اما این شوخی غیرمستقیم به نکته ای اشاره داشت که خیلی هايمان می دانیم 
حقیقت دارد: هیچ کدام از دستاوردهای فردی، خلاقه يا غیرخلاقه را نمی توان 

به های پیشین زندگی فرد منفک کرد. از تجر
حال که موضوع این کتاب افسانۀ فردگرایی است، بی ترديد من هم بايد 
به همین ترتیب قدردانی و تشکر خودم را ابراز کنم. اما پی بردن به گستردگی 
 بی پايان برخوردهای اجتماعی مان 

ً
وابستگی متقابلمان به يکديگر و فهرست ظاهرا

ین نبوده اند.  به این معنا نیست که بعضی از افراد مهم تر و اثرگذارتر از سایر
یر به نام افرادی که سهمی شاخص در این کتاب داشته اند اشاره کرده ام. در ز

یراست نخست کتاب را خواند  يس و ، از دانشگاه پورتلند، پیش نو  جرمی تنزر
و نسخۀ پیش از چاپ کتاب را در دو جلسه از کلاس درآمدی بر جامعه شناسی اش 
به صورت »آزمايشی« به کار گرفت. بازخوردهای سخاوتمندانه و به هنگام او 
بی نهايت ارزشمند بود. مايکل شوالبه، از دانشگاه ايالتی کارولینای شمالی، 
با دفاع موفقیت آمیزش از »آزمودن زندگی از نگاه جامعه شناسی« الهام بخش 

قدردانی
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این کتاب بود. اظهارنظرهای مفصل او به روشن تر شدن نثر من کمک کرد و 
با ملايمت اظهارات شتاب زده يا بدون استناد من را به چالش کشید. مايکل 
يانش( پیشنهادهای فراوان و فوق العاده ای مطرح کردند که آنها را  )و دانشجو
یراست های بعدی این کتاب به کار گرفتم. به همین ترتیب، همکارم دین  در و
یراستار غیررسمی و هم سرچشمۀ الهام من  برا، از دانشگاه اورگن غربی، هم و
بیت انتقادی، که در موقعیت های  بود. می توان گفت که تعهد دین به تعلیم و تر
 ، گون آن را ابراز کرده، باعث به وجود آمدن این کتاب شد. فرانک فرام هرز گونا
یراست اول کتاب را مطالعه کرد  يس و از دانشگاه ايالتی پورتلند، نیز پیش نو
و از منظر يک فعال اجتماعی دانشگاهی انتقادات سازنده ای را مطرح کرد. 
فرانک، که بنیان گذار مرکز عدالت جهانی پاسیفیک۱ است، اسوۀ جامعه شناسی 
ن کالرو سپاسگزارم که اولین خوانندۀ  مردم گراست. همچنین از پدرم دکتر  ور
يس کتاب بود. »نگاه غیرتخصصی و از بیرون« او هم سودمند و هم  پیش نو

شوخ طبعانه بود. 
یراست دوم و سوم افسانۀ فردگرایی از پیشنهادهای مدرسان متعددی که  و
يس انتخاب کردند بهرۀ بسیار برده اند. ریِ پنس از دانشگاه  کتاب را برای تدر
يدا و جان ای. کوواچ از کالج  کانزاس، تِد تورنهیل از دانشگاه خلیج فلور
يس  چستنات هیل برخی از این مدرسان هستند. عده ای ديگر  بخشی از پیش نو
کتاب را مطالعه کردند يا نقش عمده ای در شکل گیری تفکر جامعه شناختی من 
داشته اند، که از آن میان می توانم به این افراد اشاره کنم: همکارانم در دانشگاه 
ین دولان؛ شرکت کنندگان در »سمینارهای  یژه استیو گیبِنز و مور اورگن غربی، به و
يک و ساموئل کالرو؛ مادرم، دايان کالرو  یژه ام«؛ فرزندانم نیکولاس، امیلیا، پاتر و
یژه آنهایی  يانم، به و و ديگر اعضای شانزده نفرۀ خانوادۀ کالرو؛ و البته دانشجو

که داستان زندگی شان در این کتاب آمده است.

1. Pacific Center for Global Justice
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 حرفه ای 
ً
یراستاری و تولید در ]انتشارات[ رومن و لیتل فیلد کاملا متصديان و

یرا بازخوردهای کتاب  و شايسته بودند. سارا استانتون بی نهايت ياری رسان بود، ز
لن 

َ
یق کرد. بی نهايت از ا یراست های بعدی تشو را جمع آوری و مرا به تهیۀ و

یرا او نخستین کسی بود که متوجه ارزش بالقوۀ این  مک کلار ممنون هستم، ز
درس نامۀ غیرسنتی شد. همچنین، الن بازخوردهای متخصصان این حوزه را 
زماری پاورز از دانشگاه اورگن شرقی،  گردآوری کرد، که از آن جمله می توان به رُ
سوزان وورتمن از دانشگاه نبراسکا ــ ـلینکلن و پیتر کولیر از دانشگاه دولتی پورتلند 
یراستاران مرا وادار کرد تا  اشاره کرد. این بازخوردهای انتقادی و پیشنهادهای و

محدوديت های ساختاری و محتوایی کتاب را اصلاح کنم.
يا کالرو تقديم می کنم که حضورش   و در پايان، این کتاب را به کاتلین دفور
یبایی است از این موضوع که زندگی   در زندگی ام مؤثرتر از هر کس ديگر و يادآور ز

يست. را نمی توان و نبايست تنها ز





تولید به دست فردی منزوی و بیرون از جامعه... همان قدر ياوه و بی معناست 
بان بدون اينکه افراد با يکديگر زندگی و گفت وگو  که ادعای پديد آمدن ز

کرده باشند.
ل مارکس۱ کار

يشه های آن فـردگـرایی سرخورده و بدبینانه  این انزوای درونی فـرد ... يکی از ر
است که حتی امروز نیز می توان آن را در چهره های ملی و نهادهای مردمی 

با پیشینۀ مسیحیت پاک دينی2 شناسایی کرد.
کس وبر۳ ما

ينش در ۱787 مجموعه ای دوران ساز از  قانون اساسی ايالات متحده از بدو تدو
اصول حقوقی را پايه گذاری کرد که در خدمت منافع سیاسی مؤلفانش بود ــــ ـ اقلیتی 
يکایی،  . اما زنان، بردگان، بومیان آمر کوچک از مردان سفیدپوست زمین دار

1. Karl Marx
2. puritan
3. Max Weber

مقدمه



    ۱۸          افسانۀ فردگرایی     

مهاجران و افراد بدون زمین اجازۀ رأی  دادن نداشتند، نمی توانستند به مقامی 
يغ شده بود. در نتیجه  يده شوند و آزادی ها و حقوق پايۀ انسانی از آنها در برگز
يکا از منظر قانون »شخص«  کنان ايالات متحدۀ آمر حدود ۹0 درصد از سا
محسوب نمی شدند. این نگاه تنگ نظرانه نسبت به شخص بودن همچنان 
تا سال ۱8۵8 برقرار بود. در این سال حتی آبراهام لینکلن نیز گفت: »تفاوتی 
يکی میان نژاد سفید و سیاه وجود دارد که به باور من برای همیشه این دو نژاد  فیز
را از زندگی در کنار يکديگر  بر مبنای برابری اجتماعی و سیاسی بازمی دارد.«]۱[
يک قرن بعد مباحثات بین المللی بر سر حقوق قانونی اشخاص تحول 
عمده ای يافت. در سال ۱۹۹3 »پروژۀ میمون بزرگ« در قالب سازمانی متشکل از 
دانشمندان و فیلسوفان متعهد به اعطای حقوق اخلاقی و قانونی به شامپانزه ها، 
يد:  يل ها و اورانگوتان ها پايه گذاری شد. يکی از رهبران این سازمان می گو گور
»شامپانزه موجودی است هوشمند و اهل معاشرت، و می داند که چطور در 
جامعه زندگی کند، خیلی راحت می آموزد، مهارت های مختلف را از ديگران 
تقلید می کند، عشق می ورزد، متنفر می شود، پیشرفت می کند، تمدن را حس 
می کند و می فهمد و علی رغم تمامی آزارها و رنج هایی که ديده آدم ها را دوست 
يب قطعنامه ای  دارد.«]2[ يکی از کمیته های پارلمان اسپانیا در سال 2008 با تصو
که برخی از حقوق »انسانی« را به میمون ها اعطا می کرد، موافقت خود را با 

»پروژۀ میمون بزرگ« اعلام کرد .]3[
این مسئله در سال 200۵ پیچیدگی های بیشتری پیدا کرد. در این سال ادارۀ 
ثبت اختراعات و نشان های تجاری درخواست دانشمندی را که برای رسیدن 
به پیوندی از انسان ــ ـحیوان يا خیمایرا ۱ می خواست سلول های نطفۀ انسان را با 
سلول های نطفۀ میمون و سایر حیوانات تلفیق کند رد کرد. جان دال2، قائم مقام 

يست شناسی به موجود زنده ای  ، بدن بز و دُم اژدهاست. در ز يتی با سر شیر chimera ؛  در اساطیر یونان عفر  .۱
گفته می شود که دارای بافت های ژنتیکی متفاوت و حاصل فرايند پیوند، تلفیق يا جهش ژنتیکی باشد.

2. John Doll
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گروه حق ثبت اختراع، در توضیح تصمیم بحث برانگیز این اداره گفت: »فکر 
نکنم کسی بداند چگونه می توان انسان ها را بر اساس درصدْ از غیرانسان ها 
تفکیک کرد.«]4[ بااین حال، در سال 20۱7 دانشمندان اعلام کردند توانسته اند 
خیمایرای انسان ــ ـخوک را با تلفیق این دو گونه در يک نطفه به وجود آورند. 
هدف از این کار رشد اندام انسان در بدن سایر حیوانات به قصد پیوند عضو 
بود. اگر چنین روزی برسد، آيا انسان ــ ـخوک را نیز شخصی حقیقی با حقوق 

مشخص خواهند دانست؟
یبان هستند.  صدها سال است که آدمیان با پرسش شخص بودن دست به گر
آيا زنان، بردگان و سیاه پوستان با مردان سفیدپوست برابرند ]و شخص به حساب 
يف فرد  می آيند[؟ مرزی که میمون ها را از آدمیان جدا می کند کجاست؟ برای تعر
از چه معیارهایی بايد استفاده کرد؟ از نظر بیشتر ما اينها پرسش هایی ساده اند 
که پاسخ هایی بدیهی دارند. شايد حتی پرسش هایی پیش پاافتاده به نظر برسند 
که ارزش صرف وقت و انرژی را ندارند. اما در واقع، مسئلۀ شخص  بودن يکی 
يخ تمدن بشری است. اينکه فرد يا شخص را چگونه  ین مسائل تار از مهم تر
يست ما به همراه می آورد. باورهای  يف می کنیم پیامدهای وسیعی برای نحوۀ ز تعر
مذهبی ، سیاست ، نظام حقوقی و اقتصادمان همگی مبتنی بر باورهای خاص ما 
يند که پاسخ به مسئلۀ شخص بودن  بارۀ فرد است. انسان شناسان به ما می گو در
در هر فرهنگی کاملاً متفاوت است. مورخان نشان داده اند که درون هر فرهنگ 
گر از  خاص هم این پاسخ ها در طول زمان به کلی متحول شده اند. امروز نیز ا
يف وی از شخص سؤال کنید به احتمال بسیار  بارۀ تعر همسايه يا دوستتان در
پاسخ های او به کلی با پاسخ های شما تفاوت خواهد داشت. برای اذعان به 
این نکته کافی است بحث های جاری را بر سر مسئلۀ سقط جنین بررسی کنید. 
کتاب حاضر از منظر جامعه شناختی به مسئلۀ شخص بودن می پردازد. 
، رابطۀ میان فرد و جامعه را می کاود. از منظر جامعه شناختی  به عبارت دقیق تر
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يف کنیم مگر آنکه ابتدا نقش بنیادین روابط و مناسبات  نمی توانیم فرد را تعر
اجتماعی را در نظر گرفته باشیم. در حقیقت، از نظر جامعه شناسان فرد و جامعه 
دو روی يک سکه اند و نمی توان آنها را از هم جدا کرد. این بدان معناست که، 
برای مثال، والدین، خواهران و برادران، همکاران، دوستان و هم کلاسی های ما 
يت ما هم  نه تنها افرادی اثرگذار و مهم هستند، بلکه در حقیقت بخشی از هو
به حساب می آيند. این درهم آمیختگی امر فردی و امر اجتماعی در مورد گروه ها 
و نهادهای بزرگ تر از قبیل کلیساها، کسب وکارها، مدرسه ها، محله ها و حتی 
يت فردی ما، خود، ساختۀ  ، هو ملت دولت ها هم صادق است. به عبارت ديگر
اجتماع است و پیوسته به وسیلۀ مناسبات اجتماعی کوچک و بزرگ تداوم می يابد. 
 برخی از مناسبات و روابط اجتماعی ما نزديک و صمیمانه اند و برخی ديگر دور و 
بی نام و نشان، اما ترکیب این دو با يکديگر است که ما را به اشخاص بدل می کند.
البته این ديدگاه خیلی متداول نیست. امروزه بیشتر مردم به شخص بودن 
نگاهی روان شناختی دارند که بر اساس آن فرد و جامعه دو پديدۀ متمایز فرض 
يد فکر  بارۀ خودتان دار می شوند. يک لحظه به باورها و پیش فرض هایی که در
يکایی ها باشید، احتمالاً معتقديد هر فرد عبارت است از  کنید. اگر مثل بیشتر آمر
يت مستقل و متمایز از سایر اطرافیان. همچنین شايد معتقد  شخصی دارای هو
باشید خودِ حقیقی شما بی مانند و جدای از اطرافیان است، يا اينکه جامعه 
به شکلی در تقابل با تلاش شما برای آزادی شخصی و فرديتتان عمل می کند. 
حقیقتی در تمامی این گزاره ها وجود دارد اما جامعه شناسان شواهدی قانع کننده 
ارائه می کنند که فرد و جامعه يکی هستند، از يکديگر حمايت می کنند و لاجرم 
يم نشانگر  کثر ما باور ديگری در  این باره دار  درهم تنیده اند. این واقعیت که ا

وجود افسانۀ فرهنگی قدرتمندی است ــــ ـ افسانۀ فردگرایی. 
البته همه به يک اندازه به این نگرش تنگ نظرانه نسبت به شخص بودن 
پایبند نیستند، اما تحقیقات نشان داده اند که باور به افسانۀ فردگرایی هم 
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یژه در ايالات متحده.]۵[ شیوع چنین  گسترده است و هم نفوذش روبه رشد ــــ ـ به و
باوری دردسرساز است، چون همان طور که در این کتاب خواهیم ديد، افسانۀ 
فردگرایی آسیب های اجتماعی جدی ای به همراه دارد. به همین خاطر ممکن 
گر اضافه کنم که افسانۀ فردگرایی در حقیقت  یی به نظر برسد ا است تناقض گو

يخی شکوهمند و قابل احترام دارد.  تار
. این امر  به خصوص  رديابی سرمنشأ نظام های باور عمومی کاری است دشوار
يشه های متعددش به دو هزار سال  بارۀ مفهومی عمومی همچون فردگرایی که ر در
پیش در تمدن یونان بازمی گردد صادق است. بااین همه، بسیاری از صاحب نظران 
ن به فردگراییْ در قرن هجدهم اوج گرفت،  معتقدند پایبندی ما در عصر مدر
دوره ای که به حق به عصر روشنگری معروف شد.]6[ در همین زمان بود که 
بانه  کشید. در این دوران سلطۀ سلطنت و نیز  نخستین شراره های دموکراسی ز
تفوق کلیسا هم از سوی روشنفکران نخبه و هم رعیت های رنج ديده به چالش 
يکا رودرروی  پا و آمر کشیده می شد. رشته های علمی جديدی در سرتاسر ارو
خرافات قرار گرفتند و سنت های اقتدار و کنترل، که قدمتی چند صدساله داشتند، 
پاشی بودند. امیدی فزاينده به پیشرفت در جهت آينده ای بهتر و  در حال فرو
باور به این ايده که کنش جمعی مردم می تواند جهان را به جایی بهتر بدل کند 
يخی ای  بان ها بود. در چنین بستر تار وجود داشت. در آن روزها »آزادی«۱ ورد ز
فردگرایی مطلوب و مترادف استقلال و رهایی از سرکوب بود. به قول الکسیس دو 
يکایی  بارۀ دموکراسی آمر يل2، اشراف زادۀ فرانسوی که به خاطر مطالعاتش در  توکو
مشهور است، »فردگرایی تعبیری نوظهور است که از ايده ای جديد نشئت می گیرد. 

در کتاب حاضر liberty معنای مثبت آزادی را می رساند و به آزادی انتخاب، بیان و انديشه، علاوه بر   .۱
 مادی گرايانۀ آزادی را در خود 

ً
، اشاره دارد. اما freedom معنای عام يا معنای منفی و صرفا آزادی های ديگر

دارد. برای نشان دادن تمایز میان این دو مفهوم، هنگامی که معنای اولیه و مثبت آزادی مدنظر بوده، این 
واژه را در گیومه و به صورت »آزادی« آورده ايم، و هنگامی که معنای عام يا منفی آن مدنظر  بوده کلمۀ آزادی 

را خارج از گیومه آورده ايم. 
2. Alexis de Tocqueville
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پدرانمان فقط واژۀ خودپرستی را می شناختند. .. فردگرایی ماهیتی دموکراتیک 
دارد و با برابر شدن شرايط رشد می کند«.]7[

يک خود را آشکار کرده و این خطر وجود دارد که  اما فردگرایی امروزه روی تار
بر نور آزادی و برابری، که زمانی مدافع آنها بود، سايه بیفکند. رهبران شرکت ها و 
امور مالی بین المللی از افسانۀ فردگرایی راديکال برای توجیه نابرابری اقتصادی 
 از آن دسته از سبک های زندگی که مشخصه شان انزوای 

ً
استفاده می کنند. غالبا

کنون  اجتماعی و تنهایی است، به منزلۀ نمودی از فردگرایی دفاع می شود. ا
يکاییان به معنای حفاظت از آزادی فرد برای  »آزادی« برای بسیاری از آمر
يد و مصرف کردن است. زمانی فردگرایی ايده ای بود  گردش در فروشگاه ها، خر
در دفاع از نوع دوستی و رهایی جمعی، اما در حال حاضر  بیشتر  به خودپرستی 

و خودخواهی گره خورده است. 




