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یادداشت مترجم

در مقایسه با دهه‌های گذشته، امروزه‌روز احتمال مواجهۀ آدم‌ها با فرهنگ‌ها 
 و خرده‌فرهنگ‌های گوناگون و متناقض و تأثیر پذیرفتن از آنها نه‌تنها افزایش 
 یافته بلکه، خاصه در ایران امروزی، به دلایل متفاوت پیچیده‌تر و چندلایه‌تر و 
ید، زندگی در   اضطراب‌آورتر هم شده است. برای مترجم کتابی که پیش‌رو دار
، و پدری  یز بان و اهل تبر  پرتو دو فرهنگ بسیار متفاوت، به لطف مادری ترک‌ز
یم شبیه حدیث  ر و زادۀ خرم‌آباد، خواندن و ترجمۀ این کتاب، اگر نگو

ُ
 از قوم ل

نفس، دست‌کم مثل مرور تجارب و خاطرات شخصی و بازنگری در آنها بود.
پارگی ذهنی« را از کسانی وام می‌گیرد   اما، اگرچه جنیفر چرچ اصطلاح »دو
یند، او از این   که در باب تأثیر فرهنگ‌های متفاوت بر انسان‌ها سخن می‌گو
ید.   اصطلاح برای شناخت و کندوکاو سایر ساحات ذهنی آدم‌ها نیز بهره می‌جو
 به‌جز تأثیر پذیرفتن از فرهنگ‌ها و خرده‌فرهنگ‌های گوناگون )که علی‌الظاهر 
 دیگر امروزه اجتناب‌ناپذیر است(، دیدگاه‌های متعارض دیگری هم هستند که 
 در ساحاتی دیگر موجب کشمکش درونی در ما می‌شوند: تقابل دیدگاهی که 
 در گذشته داشته‌ایم با دیدگاه کنونی‌مان، تقابل دیدگاه خودمان با دیدگاه آن 
 دیگری که درونی‌مان شده، تقابل دیدگاه‌های جزئی‌نگر و کلی‌نگر در زندگی 
 مقابل واقعیت فصول پنج‌گانۀ کتاب حاضر را تشکیل   و نیز نقش خیال در
پارگی‌های ذهنی که در بسیاری موارد به کشمکش درونی   می‌دهند. این دو
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 تبدیل می‌شوند برای همۀ ما آشناست. وقتی به »فرهنگ ایرانی«ای فکر کنیم 
 که گشودگی چندانی در برابر تضارب آراء یا مجادلۀ دیدگاه‌های مختلف از 
پارگی‌ها  یی با این دو یارو بارۀ اشکال متفاوت رو  خود نشان نمی‌دهد، تأمل در
یژه‌ای پیدا می‌کند. به‌جای رفع کشمکش از راه‌های مسالمت‌آمیزی   اهمیت و
 که از نفوذ و قدرت هر دیدگاه می‌کاهد، یا کنار گذاشتن یک دیدگاه به بهای 
 از دسـت رفتـن محاسن و بینشی کـه می‌تـوانسـت بـه مـا ببـخشـد، می‌تـوان بـا 
 شگردهایی، هم‌زمان، هر‌دو دیدگاه را در خود زنده نگاه داشت. این نگاه واقعی 
 به دیدگاه‌های متعارض یا متخاصم می‌تواند نگرش‌های تصنعی و لفاظانه و 
یق پذیرش   طر  گـاه سـاده‌دلانه را کـه علی‌الظاهر می‌خواهنـد دو دیدگـاه را از
یر سـؤال ببرد، نگرش‌هایی کـه در عمـل بـا اعلام دوستـی و   هـر‌دو ابقا کـنند ز
 نزدیکی دو دیدگاه از قدرت هر‌دو و از شدت تقابل آنها می‌کاهند. اتفاقی که 

در سطوح متفاوت سیاسی و اجتماعی در جامعۀ ایران شاهدش بوده‌ایم.1
•••

پارگی‌های ذهنی‌ای که جنیفر چرچ از آنها حرف   دیدگاه‌های متعارض و دو
 می‌زند در‌عین‌حال ملازم و مستلزم تغییری اساسی در مفهوم »خود« در فرهنگ 
 غرب از قرن نوزدهم بوده است؛ و امروزه‌روز در همه‌جای دنیا. »خود« دیگر 
 مثل قبل نیست، که علی‌الظاهر معنایی ساده‌تر و یکدست‌تر و یکپارچه‌تر 
 داشت. به همین دلیل در این کتاب به قلم پژوهشگری که در زمینۀ فلسفۀ 
 ذهن مطالعه و تحقیق کرده، هم از مسائل روان‌شناختی سخن به میان می‌آید، 
 هم اشاراتی به سایر نحله‌های فکری می‌شود. در ضمن، جنیفر چرچ به‌خاطر 
 دقت کلامش، و به‌منظور طرح روشن‌تر مباحث نظری خود مثال‌هایی جذاب و 
 از هنر و فرهنگ عامه و ادبیات می‌آورد. امیدوارم ترجمۀ 

ً
 به‌موقع خصوصا

نگاه کنید به »گفتگوی فرهنگ‌ها: طرح بحث« در کتاب ظلم، جهل و برزخیان زمین، محمد  	.1
ین مدارا، محمد  قائد، انتشارات طرح نو، 1391. و همچنین »فرهنگ بی‌چرا« در کتاب تمر

.1377 ، یستار مختاری، انتشارات و
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بارۀ مفهوم خود )self( کمک کند، مفهومی که   کتاب حاضر به بازاندیشی در
بان نیز انسجام و یکپارچگی‌اش   علی‌الظاهر اکنون دیگر در فرهنگ فارسی‌ز

از دست رفته و نگاهی جدی‌تر به آن ضروری می‌نماید.1
ن.م.
زمستان 1402

ترجمۀ سونا  تامپسون،  کتاب من، مل  به  کنید  نگاه  مفهوم »خود«  دربارۀ  بیشتر  مطالعۀ  برای  	.1
انزابی‌نژاد، نشر گمان.





 به بیش از یک فرهنگ تعلق 
ً
ما در زمانه‌ای زندگی می‌کنیم که آدم‌ها عموما

دارند، در جهانی که دیدگاه بیشتر آدم‌ها، بزرگ که می‌شوند تغییرات اساسی 
 می‌کند، در جهانی که اکثر ما می‌کوشیم با کسانی همدل و دمساز باشیم که 
 پیشینه‌ای بسیار متفاوت با ما دارند، در زمانه‌ای که بیشترمان نوعی شکاف 
یم و  به می‌کنیم، شکافی میان جهانی که به آن پا می‌گذار و ناهمخوانی را تجر
یم. همۀ این شکاف‌ها و شقاق‌ها  جهان‌هایی که خیالشان را در سر می‌پرور
یم که  پارگی ذهنی« قرار می‌گیر  در وضعیت »دو

ً
 به آن معنی است که ما مکررا

 موجب انواع گوناگون کشمکش درونی می‌شود. کشمکش درونی، همچون 
 می‌خواهیم 

ً
 کشمکش بیرونی، باعث ناراحتی‌ها و دردسرهایی می‌شود که عموما

 از آنها بر حذر باشیم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌با دوری کردن از هر‌آنچه موجب کشمکش می‌شود، 
 با ارزش قائل نشدن برای یکی از طرفین کشمکش، و یا با جست‌وجوی 
 ناموفق یا 

ً
. بااین‌همه، این راهکارها عموما  راه‌حلی مناسب و مسالمت‌آمیز

 این مواقع، تمایل به نوعی یکپارچگی درونی هنوز در ما زنده  مخرب‌اند. در
یم. از راه‌های مختلف سعی  است ولی نسبت به عملی شدن آن تردید دار
پارگی ذهنمان فائق آییم، ولی به این کار باور  می‌کنیم بر تنش حاصل از دو

یم. یم و از شکست خوردن در آن متعجب نمی‌شو ندار
 به نفع دیدگاه‌های خلل‌ناپذیر و »خود«های 

ً
 استدلال‌های فلاسفه عموما

 تمام‌وکمال است. تمامیت ارزشمند تلقی می‌شود چراکه ما این‌گونه احساس 

مقدمه
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یگری که تردید به دلش   آن رو که احتمال موفقیت باز یم و نیز از بهتری دار
یم که جهان نیز  راه نمی‌دهد بیشتر است. در ضمن، ما فرض را بر این می‌گیر
بارۀ  خود یکدست و بدون شکاف و خلل است، بنابراین، عقاید راستین در
جهان هم باید یکدست و بدون اختلال باشند. علی‌الظاهر انکار ایدئالِ 
 تصور جهانی عینی و امکان تحقق »خود«ی مسئولیت‌پذیر را 

ً
تمامیت اساسا

تهدید می‌کند. اینها چیزهایی هستند که نمی‌بایست به راحتی ازشان گذشت. 
پارگی ذهنی با آغوش باز  بنابراین، این مهم است نشان دهیم می‌شود با دو
 هر »خود«ی را که در جهانی متعارف سکنی  یم، بی‌اینکه تمجید از مواجه شو
پارگی ذهنی می‌تواند جزئی نوآورانه و فرح‌بخش از  یم. دو دارد کنار بگذار

زندگی باشد. رسالت کتاب حاضر توضیح دادن همین مطلب است.
 ادراکات، داوری‌ها و ارزش‌های ما متکی بر »طرح‌واره‌ها« یا چارچوب‌های 
 ثابت‌اند؛ طرح‌واره‌هایی که وظیفه‌شان سامان دادن به اطلاعاتی 

ً
یبا  ذهنی تقر

یافت می‌کنیم. این طرح‌واره‌ها متکی به خاطرات  یق حواسمان در  طر  است که از
 و توقعات ما، باورهای پیشین و امیال ما، امیدها و ترس‌های جاری ما هستند 
بۀ خود حاصل آمیزه‌ای از تمایلات شخصی، مراودات   ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌چیزهایی که به‌نو
گـون‌انـد. فلان آیین مذهبـی از یک نـظر برایمـان  بان‌هـای گونا  اجتمـاعی و ز
 آزاردهنده است و این نقطه‌نظر در تقابل است با دیدگاهی دیگر که آن آیین را 
 در نظرمان دلگرم‌کننده جلوه می‌دهد؛ و هیچ‌کدام از این دو منظر فقط مبتنی بر 
 عقیده‌ای واحد، میلی واحد، یا خاطره‌ای واحد نیست. به همین ترتیب، همواره 
 مجموعه‌ای از باورها و امیال سبب می‌شوند که فلان‌کس را آدمی جاافتاده 
ً متفاوت او را مزور و 

ݩ ݧ ݧ
 و پخته بخوانیم و با مجموعه‌ای از باورها و امیال کاملا

 معرضشان قرار   گمراه بدانیم. با توجه به تکثر جهان‌بینی‌هایی که انسان‌ها در
بمان   می‌گیرند، جای تعجب نیست که اغلب ما به‌منظور سامان‌دهی تجار
 چارچوب‌هایی ذهنی را اتخاذ کرده‌ایم، و این چارچوب‌های ذهنی گاه در تعارض 
با یکدیگرند و چه‌بسا این چارچوب‌های ذهنی باهم تداخل داشته باشند.
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 در موارد استثنایی، دیدگاه‌های متعارض می‌توانند موجب پیدایش طبایع 
یک بـرای در اختیار گرفتن افسار بـدن او   متعـارض در فـرد شـود، طبایعی کـه هر
یه‌گـر )یا سـندروم چندشخصیتی(. در چنیـن   در رقـابت‌اند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نوعی اختلال تجز
 مواردی، چه‌بسا بهتر است از دو »خود« درون یک بدن حرف بزنیم. همچنین، 
گاه  گاهانۀ فرد در تعارض با باورها و امیال ناخودآ  در مواردی که باورها و امیال آ
یبی می‌شوند یا در مواردی که شخص  ً وقتی آدم‌ها دچار خودفر

ݩ ݧ  او قرار دارند )مثلاݧ
گاه از آن شرمناک است(.]]] گاهش چیزی را پذیرفته، ولی ناخودآ در ضمیر آ

قـابلیـت آدم‌های متفاوت برای مانـدن در حالـت تردید و دو‌دلـی متفـاوت 
 از دیگران پذیرای کشمکش و تضارب   است، و طرز فکر بعضی آدم‌ها بیشتر
یـم کـه یکی  گر ما دو دیدگاه را هم‌زمـان در پیش بگیر  آراء اسـت. بااین‌حال ا
( را پیـش می‌نهـد و  ً دروغـی مصـلحت‌آمیـز یـا شـغلی نان‌وآب‌دار

ݩ ݧ ینه‌ای )مثلاݧ  گز
یاد دچار کشمکش درونی خواهیم  ینه را محکوم می‌کند، به احتمال ز  دیگـری آن گز
 شد؛ یا وقتی طرح‌واره‌ای را اتخاذ می‌کنیم که موجب می‌شود ابتکار و نوآوری را 
یم و توأمان طرح‌وارۀ دیگری که به‌موجبش اطمینان و دقت   ارزشمند بینگار
 برایمان ارزشمند است. بی‌تردید زندگی راحت‌تر می‌شد اگر کشمکش درونی 
پاره‌ای که داشتنشان ارزشمند   وجود نمی‌داشت. منتها، هستند ذهنیت‌های دو
 اسـت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نه تنها بـه‌خـاطـر غنـای مضـاعـفی کـه بـه زنـدگـی مـا می‌بخشـنـد، بلکـه 
 در‌عیـن‌حـال بـه دلیـل دانـش مضاعـف، انعـطاف‌پذیری مضـاعـف و همـدلی 

مضاعفی که برای ما فراهم می‌کنند.
 ایـدئال تمامیـت از چنـد جهـت مـورد انتـقاد قرار گرفته اسـت. ممکـن اسـت 
 طرف‌داران تکثر در جامعه از تکثر در نهاد تک‌تک اعضای آن جامعه هم 
گر پذیرشِ دیدگاه‌های متعارض، به‌طور   حمایت کنند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌با این استدلال که ا
 عمده، برای جامعه مشکلی به وجود نمی‌آورَد، پس می‌تواند برای فرد هم 
 بی‌ضرر و مفید باشد. خیلی‌ها نگرانند که تلاش برای وحدت و یک‌شکلی )در 
 جامعه و در درون هر فرد( موجب خاموش و سرکوب شدن بعضی صداها شود 



    14        چرا دو‌دل بودن آن‌قدرها هم بد نیست؟    

 هر تلاشی برای سامان‌مندی   و در نتیجه آنارشی )چه درونی و چه بیرونی( از
 ارجح‌تر شود. به‌علاوه، پژوهشگران اخلاق و کردارِ بشری محاسن توجه به 
 مسائل از دیدگاه‌های متفاوت و نیز محاسن فعالیت توأمانِ اجزای متفاوت 
ین انتقادها اما، انتقاد از انگارۀ جهانِ   مغز را به اثبات رسانده‌اند. جدی‌تر
 مسـتـقـل از ذهـن بـوده اسـت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌یعنـی جـهـانی بـدون در نـظر گـرفـتـن ایـنکـه مـا 
بـاره‌اش چـه فکـر می‌کـنیـم. اگـر چنـیـن جهـانـی مسـتـقـل از مـا در کـار نبـاشـد،   در
یم که واقعیت‌های متکثر و متعارضی را برای خود ابداع   این اختیار را دار
 کنیم. بهتر است همۀ انتقادهایی که به تمامیت وارد می‌شود مورد توجه قرار 
 گیرند، ولی همان‌طور که خواهیم دید، تعدادی از این نقدها متقاعدکننده‌تر از 

بقیه هستند.
•••

یـفی روشـن از »دو‌دل بـودن« اختـصـاص یـافتـه اسـت.  فصـل 1 بـه ارائـۀ تعر
بۀ زندگی  گـون از افـرادی ارائه می‌شود کـه تجر در ایـن فصـل، مثال‌هایی گونا
یر سـایۀ دو فرهنگ را داشته‌اند: شرح دابلیو.ای.بی. دوبوآ از ذهنیت  ز
، تلاش‌های رالف والدو امرسون  یقایی‌تبار یکایی‌های آفر  میان آمر پاره در دو
 مقـام هنرمنـد  یـن پـایپِر در یـت دوگـانـۀ اِیدر یـت و عقـل، هـو  بـرای تلفیـق معنو
پارگـی ذهنـی وقتـی اتفـاق  و فیـلسـوف و چنـد مثـال دیگـر از زنـدگـی روزمـره. دو
به‌مان از طـرح‌واره‌هـای متعـارض بهـره  می‌افتد که ما برای سامان‌دهی تجر
یم، طرح‌واره‌هـایی کـه تعارضاتشـان موجـد کشمکش‌های ذهنیِ جدی  می‌بـر
 
ً
پاست. آدم‌هایی که در دو )یا چند( فرهنگ متفاوت بزرگ شده‌اند مکررا و دیر
 دو یا چند خرده‌فرهنگ  پارگی ذهنی را تجربه می‌کنند؛ همچنین کسانی که از دو
 پا می‌گیرند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌یعنی به‌عبارتی اکثر ما. اینجاست که برهان‌های گوناگون بـرای 
 غلبـه بـر تعـارض یـا کشـمکـش را مـرور می‌کـنـم و بـه ایـن نتـیجـه می‌رسـم کـه 
 متقاعدکننده نیستند. بعد، چند راه متداول برای غلبه بر کشمکش درونی را 
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 مرور می‌کنم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌فیصله دادن به کشمکش، تفکیک اجزای کشمکش و انحلال 
ینه‌هایی  یم اینها گز  کشمکش ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و نشان می‌دهم چرا برای مصادیقی که در نظر دار
ین شیوه برای مواجهه با کشمکش  بند. اما می‌ماند این سؤال که: بهتر  نامطلو
یارو شـدن با این چالـش  پـارگی ذهنی کدام اسـت؟ و برای رو  درونیِ حاصل از دو
یک و مدل اخلالگری.   سـه مدل معـرفی می‌شود: مدل تردستی، مدل ایزومتر

)این سه مدل در فصول بعدی نیز راهنمای ما خواهند بود.(
پـارگـی ذهنـی می‌پردازد کـه حاصـل زنده نگه داشـتن   فـصل 2 بـه نوعـی از دو
« گذشـته   نسـخه‌ای از خـودمـان در حافظه‌مـان اسـت. تـا وقتـی دیدگـاه آن »خودݬݬِ
« به یادمان باشد، و تا وقتی آن دیدگاه گذشته با دیدگاه کنونی‌مان 

ً
 »درونا

به خواهیم کرد.   مغایرت داشته باشد، به‌شکلی جدی کشمکش ذهنی را تجر
« آینده‌مان را تصور می‌کنیم نیـز اتفاق مشابهی می‌افتـد. یکـی از   وقتـی »خـودݬݬِ
 راه‌های مواجهه با این کشمکش ذهنی جای دادن هر‌دو دیدگاه در روایتی است 
 که از گذشته آغاز می‌شود و تا زمان حال و بعد آینده ادامه می‌یابد. راهِ دیگرِ 
یی با این کشمکش اصرار بر این است که »گذشته دیگر گذشته« و حالا  یارو  رو
ینه‌ها همگی نقد می‌شوند و بدیل‌هایی   دیگر بخشی از وجود ما نیست. این گز

بهتر پیش نهاده می‌شود.
 فصل 3 به آن مواردی می‌پردازد که دیدگاه شخصی دیگر را »درونی« 
 این دست: وقتی دیدگاه یکی از والدین یا معلمی را برای   می‌کنیم. مواردی از
یم یا عاشقش   خود درونی کرده‌ایم، یا وقتی با دوستی یا کسی که دوستش دار
 هستیم همدل و موافقیم. برای تصور و تخیل دیدگاه شخصی دیگر راه‌هایی 
بۀ دیگری را   متفاوت وجود دارد. بااین‌حال، همدلی مستلزم این است که تجر
گاهی‌مان از اینکه نگرش   »از درون« تصور کنیم و این می‌تواند، علی‌رغم آ
 آدمی دیگر متعلق به اوست، موجب کشمکش درونی شود. دو مدل تردستی 
یدبخش  یک، که در انتهای فصل 1 معرفی می‌شوند، شیوه‌هایی نو  و ایزومتر

برای مواجهه با این نوع کشمکش‌ها هستند.
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 برمی‌گیرد که دودل بودن ما به دلیل داشتن دیدگاه   فصل 4 مواردی را در
، اعمال و   منظر جزئی‌نگر  کلی‌نگر و جزئی‌نگر به موقعیتی واحد است. از
 احساسات ما ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌سختکوشی برای رسیدن به اهدافمان، خشم از توهینی که 
 منظری   بهمان شده، ترس از مرگ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌می‌توانند بی‌نهایت مهم به نظر برسند، اما از
 در نظر گرفتن و حفظ هر‌دو دیدگاه 

ً
 کلی‌تر به‌کل بی‌اهمیت به نظر می‌رسند. ظاهرا

یژگی مهم هر انسانی است، ولی توأمان بودنِ این دو دیدگاه موجب نوعی   و
 کشمکش درونی جدی می‌شود. اتخاذ موضع دوگانۀ طنز واکنشی متداول ولی 
ین است. جست‌وجوی راهی برای فاصله‌گذاریِ ذهنی از واقعیات   مشکل‌آفر
یکردها به احتمـال قـوی موجب می‌شـوند   هم راهی دیگر است. بـااین‌حال، این رو
 نـه‌تنـهـا از هـم‌زمـانی دیـدگـاه جـزئـی‌نگـر و کلـی‌نگـر چیـزی عـایـدمـان نشـود، 
گـون  گـون خنـده و انـواع گـونا  دسـت بـدهیـم. انـواع گـونـا  بلکـه چیـزی را هـم از
یـدبخـش راه‌هـایی فـرح‌بخـش‌تـر بـرای حفـظ هـر‌دو دیـدگـاه   سـوررئـالیسم نـو

جزئی‌نگر و کلی‌نگر هستند.
پارگی ذهنی می‌پردازد که حاصل فرافکنی   فصل 5 به بررسی نوعی از دو
 خیـال بـه واقعیـتِ وضعیتـمان اسـت، بی‌اینکـه در واقـع آن خیـال را باور داشـته 
ً تصور اینکه همه‌چیز در جهان زادۀ ارادۀ ماست یا تصور اینکه 

ݩ ݧ ݧ
 باشیم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌مثلا

 دست‌آخر نیکی پاداش می‌گیـرد و بـدی مجازات می‌شـود. در چنین مـواردی، 
یم، و نـه آنچـه  یـم دلخـوش می‌شو  نـه بـه خیـال آنچـه حقیـقت می‌پنـدار

ً
 صـرفـا

؛ بلکه اینها شگردهایی هستند که ما را قادر می‌سازند  حقیقت می‌دانیم را منکر
گاهیم  ً  آ

ݩ ݧ ݧ
یی که جهان فلان‌طور است، در‌حالی‌که کاملا طوری زندگی کنیم گو

یه‌هـای علمی،   چیز دیگری اسـت. فلاسـفه از نقـطه‌نظر نظر
ً
واقعیـت اسـاسا

یی کـه«  بـارۀ زنـدگـی بـه شـیوۀ »گو  توهم ارادۀ آزاد و یکپارچگی فرضی آدم‌ها در
یم  یک از این موارد متوجه می‌شو  به بحث پرداخته‌اند. با نگاهی دقیق‌تر به هر
پـارگی ذهنـی حاصل از آنها را  یژگی‌هـایی دارنـد کـه دو  کـه فـقـط بـرخی از آنهـا و

توجیه می‌کند.
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 کتـاب حاضـر مانیفسـتـی در دفـاع از کشـمکش درونـی یـا اذهـان گسسـته 
نیست. خیلی از کشمکش‌های درونی را باید رفع کرد و خیلی از گسست‌ها و 
پارگی‌های نامطلوب  بند. در بعضی فصل‌ها به شماری از دو شکاف‌ها نامطلو
ذهنی اشاره کرده‌ام. تکلمه‌ای که کتاب با آن پایان می‌یابد شرحی کلی‌تر از 
این می‌دهد که در چه مواقعی خوب نیست دو‌دل باشیم. از جمله آن مواردی 
 در مـورد ماهیـت جهـان گمـراه‌کننده اسـت، 

ً
که یکی از طرح‌واره‌های رقیـب جـدا

و نیـز مـواردی کـه یکـی از طرح‌واره‌های رقیب برای خودمان یا برای دیگران 
 خطرناک است، و مواردی که داشتن دو طرح‌واره باعث می‌شود از 

ً
جدا

پیروی از هر‌دو باز بمانیم.
پارگی ذهنی که در این کتاب از   به احتمال قوی همۀ آدم‌ها با پنج نوع دو
 آنها دفاع می‌کنم آشنا هستند: همۀ ما از فرهنگ‌های متفاوت تأثیر پذیرفته‌ایم، 
یم که با »خود«های کنونی‌مان   همۀ ما »خود«های گذشته‌مان را به خاطر دار
یم کـه   فـرق می‌کـرده‌انـد، همـۀ مـا بـا افـرادی همـدلی می‌کنیم و دمساز می‌شـو
یم هم   برایمان اهمیت دارند، همۀ ما هم از دیدگاه‌های جزئی‌نگر امور را می‌نگر
، و همـۀ مـا بـه خـیـالاتـی وابستـه‌ایـم کـه بـه مواجهـۀ مـا   از دیـدگـاه‌هـای کـلـی‌نگـر
یـه‌پـردازی‌هـا در ایـن   بـا واقـعیـت سـمت‌وسـو می‌دهنـد. در‌حـالی‌که اغلـب نـظر
 جهـت حـفـظ  بـوطـه‌انـد، اســتـدلال مـن در  مـوارد در پی رفـع کشمکـش‌هـای مـر

 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و در بعضی موارد، تشـدیدِ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌کشـمکش است. به‌علاوه، سعی کرده‌ام نشان 
یم، می‌تـوانـد هـم   دهـم کـه چطـور دو‌دل بـودن، اگـر بـه درستی بـا آن مواجـه شـو

. فرح‌بخش باشد هم روشنگر





. یم، از مجادله با خود شعر از مجادله با دیگران خطابه می‌ساز
)یِیتس 25( 

 کس دیگر برای شعر سرودن  بارۀ انگیزۀ او یا هر  ادعایی در
ً
 حرف ییتس صرفا

 نیست. بلکه ادعایی است مرتبط با قابلیت شعر برای ایجاد کشمکش‌های 
 آن  یـق اتخـاذ بیـش از یک دیدگاه یا اتخاذ معانی متفـاوت در  طر  درونـی، از

 واحد.]]] به‌عنوان مثال، اشعار بودلر را این‌طور وصف کرده‌اند: »مشاهدۀ 
یری که می‌بینید  پی معیوب، دو تصو یر از جهان در آن واحد... مثل تلسکو  دو تصو
 از هم جدا می‌مانند: هم‌زمان هر‌دو بر جای می‌مانند، انگار که دو چیز متفاوت‌اند« 
پارگـی ذهنـی بـه شـعر محدود نمی‌شـود، بلکـه در  ، 14-13(. صدالبتـه دو  )مِلتسِر

جـای‌جـای زندگـی روزمره قابل ‌مشاهده است.

پیشینه

پارگی ذهنی« بیش از هر جا در نوشته‌های دبلیو.ای.بی دوبوآ   اصطلاح »دو
 آمده است، کسی که در سال 1903 از کشمکش درونی‌ای حرف زد که »جماعت 
 طرفی آرمان‌ها و داوری‌های   سیاهپوست« تجربه‌اش می‌کردند. این سیاهپوستان از
یکا را درونیِ خود کرده بودند، و از طرف دیگر شیفتۀ   جامعۀ سفیدپوستان آمر

میراث »سیاه« خود بودند.

پارگی ذهنی احساس عجیبی است: اینکه همیشه خودت  این دو
 دید دیگران ببینی، اینکه وجود خودت را با متر و معیار جهانی   را از
 بسنجی کـه بـا تحیـر بـه چشـم تحـقیـر و تـرحـم بـه تـو نگـاه می‌کنـد. آدم 

یک
مجادله با خود
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یکایی، هم  پاره بودن خودش را احساس می‌کند: هم آمر  هـر لحظـه دو
؛ دو آرمان   سیاهپوست. دو روح، دو اندیشه، دو عزم آشتی‌ناپذیر

متخاصم در یک تن سیاه.

)دوبوآ 3(

پاره‌ای که دوبوآ شرحش می‌دهد ترکیبی ساده از نگاه تحقیرآمیز دیگران   ذهنیت دو
یافته نیست؛ پیشنهاد   به خود، که حالا درونی شده، و نوعی مناعت طبع باز
 رد نقطه‌نظر فرد یا نهاد سرکوب‌گر نیست. بلکه آنچه او از آن حرف 

ً
 دوبوآ صرفا

 می‌زند »نزاعی« است میان دو دسته آرمان ارزشمند. او آرمان‌های جامعۀ 
یکـا را، تـا وقتـی آنهـا مـروج »تـمـدن، فـرهنگ، نیکـوکـاری و   سـفیدپوسـتان آمر
 پیشرفت« باشند، تأیید می‌کند؛ ولی تصدیق می‌کند که تمرکز بر این ارزش‌ها 
یـد ایـن نگرش اسـت کـه سیاهپوستان تحصیل‌نکرده آدم‌هـایی »عامـی« و   مـؤ
کیـد می‌ورزد، بـر »ایـمـان   »بـی‌فـرهنـگ«انـد. او در ضـمن بـر ارزش کـار یـدی تـأ
 بـی‌تکلف و فـروتنی« و »شـوخ‌طبعی دلنشـین«؛ ولـی خـوب می‌دانـد کـه تمرکز بـر 
یکا »وادی پرگردوغبار   این ارزش‌ها نیز باعث می‌شود جامعۀ سفیدپوستان آمر
کـنـده از »کـلاشـی و بـی‌رحمـی« و »ولـنگـاریِ   دلار و رنـدی« بـه نـظـر بـرسـد، آ
 » «. هر‌دو دیدگاه چه‌بسا ارزشمند باشند، ولی )تا کنون( »آشتی‌ناپذیر  خشونت‌بار
 سؤال می‌برد. یر بوده‌اند، چراکه هر‌کدام از این دو دیدگاه اعتبار آن‌یکی را ز

ین  یکا هم دردسرآفر پارگی ذهنی »جماعت سیاهپوستان« آمر  بنابراین، دو
 ، یران‌گر ݩً و ݧ  طرفی موجد اضطراب، شرم، سوائق متقابلاݧ  است هم فرصتی مغتنم. از
پاره، این جست‌وجو  یز است. »این اتلاف اهداف دو  و راهبردهای واقعیت‌گر
، توأم با شجاعت و ایمان و کردار ده‌ها هزار   از پی تحقق دو آرمان آشتی‌ناپذیر
 آدم، نتیجه‌اش هرج‌ومرجی هولناک بوده؛ و باعث شده خیلی وقت‌ها مفتون 
  گاه حتی 

ً
 خدایانی دروغین و توسل به وسایل دروغین رستگاری شوند؛ و ظاهرا

یکایی‌های  ، تا وقتی آمر  موجب شده از خود شرمشان شود« )4(. از طرف دیگر
 سـیاهپـوسـت )بـرخلاف سـفیدپـوستان( کشـش هـر‌دو دسـته آرمـان را احسـاس 
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 کنند، دوبوآ آنها را در موضعی مناسب برای پیشبرد انسانیت تا سرحد رشد 
و کمال می‌داند.

 مطلوب او در این آمیزش این است که هیچ‌یک از دو »خود« از دست 
یقا  یکا نیست، چراکه جهان و آفر یقایی کردن آمر  نروند. آرزوی او آفر
یکـا بیـامـوزنـد. او قـصـد نـدارد خون  یـادی از آمـر  می‌تـواننـد چـیـزهـای ز
یکایی‌گرایی رقیق کند، چون می‌داند   سیاهپوستی‌اش را در تندآب آمر

خون سیاهپوست‌ها نیز برای جهان پیامی در چنته دارد.

)3(

، فـرهنگ، و آزادی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌همـۀ اینهـا را نـه جداجدا بلکـه به‌اتفـاق هـم   کـار
یک   می‌خواهیم، نه یکی از پی دیگری، بلکه توأمان؛ در‌حالی‌که هر
 پرورش می‌یابند و روی هم تأثیر می‌نهند، همگی در جدوجهد برای 
 رسیدن به آن ایدئالی که همچون نهری مقایل سیاهان جاری است... 
یکا، دو تبار متفاوت خصلت‌هایی را به   تا اینکه روزی، در خاک آمر

بختانه هردو از آنها محرومند. یکدیگر عطا کنند که شور

)7(

 نظر دوبوآ چگونه این دو آرمانِ متعارض  ، بحث خواهم کرد که از  )در بخشی دیگر
می‌توانند با یکدیگر سازگار شوند.(

یفی  یه‌پردازان منتقد تبعیض نژادی، تعر  فمینیست‌ها، منتقدان ادبی، و نظر
یقایـی‌تبـار ارائـه می‌دهـد اتخـاذ  یکـایـی‌هـای آفر پـارگـی ذهنـی آمر  را کـه دوبـوآ از دو
، به‌عنوان دسـته‌ای   کـرده، جرح‌وتعدیل کرده و بسـط داده‌انـد. ذهنیـت زن‌ها نیـز
پـاره دانسـته می‌شـود، چراکه آنهـا دیـدگـاه  یـر یوغ بوده‌اند، دو  دیگـر از کسـانی کـه ز
بارۀ خودشان و   مردانه را درونیِ خود کرده و در‌عین‌حال دیدگاه مستقل خود در
یسندگان  پارۀ نو  جهان را نیز داشته‌اند. با خواندن آثار ادبی نیز به ذهنیت دو
یق شخصیت‌هایی   طر یم، از بارۀ نژاد، جنسیت، و تمایلات جنسی پی می‌بر  در
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یق داستان‌هایی که از اشباح   طر  که بین سازگاری و عصیان در رفت‌و‌آمدند، از
یق حرف‌هایی که به تفاسیر متعارض   طر یند، و از  و همزادهای شخصیت‌ها می‌گو
 راه می‌دهند.]]] در ضمن، درک روزافزون پیچیدگی‌های مسئلۀ تبعیض 
 نژادی، آن هم در ارتباط با طبقۀ اجتماعی، جنسیت، تمایلات جنسی، دین و 
پـاره  بـارۀ ذهنیـت دو  ملیـت، نـه فقـط موجـب شکل‌گیـری بحـث و گـفت‌وگـو در
پاره هم دامـن زده   شـده، بلکـه بـه بحـث در بـاب ذهنیـت‌هـای سـه‌پاره و چهـار
ن همجنس‌گرای اسپانیایی چه‌بسا دیدگاه‌های فرهنگ  ً ز

ݩ ݧ  است، چراکه مثلاݧ
 اسـپانیایی، فـرهنگ سـفیدپوسـتان، فـرهنگ غیرهمجنـس‌گـرایـان، و کلیسـای 
یک، اگـرچـه بـه شکـل   کـاتـولیک را درونـی کـرده باشـد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌فـرهنگ‌هایی کـه هـر
 متفـاوت، او را فـردی نـاکارآمـد و ناقـص می‌داننـد. در همـۀ ایـن مـوارد، کشـمکش 
 کنـار نگرش‌هـای دیگـری   درونـی زادۀ درونی کـردن بـرخی نگـرش‌های غـالب در

است که با آنها مغایرت دارند.
پـارگـی ذهنـی« کاربردی قـدیمی‌تـر و مبهـم‌تـر دارد و   بـاایـن‌حال، اصـطلاح »دو
 به‌منظور توصیف وضعیتی به کار می‌رود که آدم مغایرت بنیادی دو دیدگاه را 
 تجربه می‌کند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌صرف‌نظر از علل اجتماعی آن وضعیت و صرف‌نظر از غلبۀ یکی 
یت  بارۀ مغایرت دیدگاه عقل و دیدگاه معنو  بر دیگری. رالف والدو امرسون در

این‌گونه حرف می‌زند:

پارگی ذهنی ایـن اسـت کـه زندگی دوگانـه‌ای  ین خصلت ایـن دو  بدتـر
یـم، زنـدگـی مبـتنـی بـر فـاهـمـه و زنـدگـی مبتـنـی بـر   پیـش می‌گیـر  کـه در
 ربط و پیوند چندانی به هم پیدا نمی‌کنند، نه هرگز 

ً
یات، واقعا  معنو

با یکدیگر مواجه می‌شوند نه برآوردی از یکدیگر ارائه می‌دهند. 

)امرسون 105(

 جورج الیوت هم این اصطلاح را به‌نحوی مشابه به کار می‌برد، آنجا که لاتیمر 
 دارد با شور و وحشت توأمان، در‌حالی‌که هم‌زمان مسحور رازآمیزی و ترس از 

اسارت است، در ذهنش ازدواج با کسی را سبک‌سنگین می‌کند:



    مجادله با خود        23    

پارگی ذهنی درون مرا تصور کنی؟ که همچون دو   نمی‌توانی این دو
یان‌انـد و هیچ‌جـا ممـزوج نمی‌شـوند و الوانشـان   نهـر مـوازی در جر

در هم نمی‌آمیزد؟

)الیوت 21(]]]

بارۀ جهان دیدگاه‌های  در این موارد و در موارد مشابه، آدم‌ها ممکن است در
بان‌های  مغایر هم داشته باشند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌دیدگاه‌هایی زاییدۀ تجارب متفاوت یا ز
متفاوت یا دغدغه‌های متفاوت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌در‌حالی‌که هیچ‌کدام از آن دو دیدگاه 
 متداول‌تر یا مقبـول‌تـر از آن یکی نیـسـت. نگـرشِ طبیـعت‌دوستِ کسـی چـه‌بسا 
یورکی‌اش   بـا نگـرش او در زمینۀ اقتصاد مغایرت داشته باشد، نگرش نیو
 مقام مادر چه‌بسا   چه‌بسا با نگرش کالیفرنیایی‌اش در تضاد باشد، و نگرشش در
 در تـقابل باشـد بـا نگرشش در کسـوت قـاضی دادگاه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و شـاید ایـن مـوجب 
پارگی‌های ذهنی‌ای شود که هیچ‌یک از دو طرف تعارض ما، چه به‌لحاظ   دو

اجتماعی چه به‌لحاظ روانی، بر دیگری برتری نداشته باشد.

یح آنها مؤلفه‌ها و تشر

یژگی‌های اصلی آن  پارگی ذهنی مراد می‌کنم، و  در معنایی که من از اصطلاح دو
از این قرار است:

تجربۀ فرد بر طبق دو )یا چند( طرح‌وارۀ متفاوت تشکیل می‌شود. 	.1
 هستند.  کار این طرح‌واره‌های متفاوت در زمان واحد و در وضعیت‌های واحد در 	.2

یک از این طرح‌واره‌ها مهم و پایدارند. هر 	.3
گاهانه می‌انجامد. هم‌زمانی این طرح‌واره‌های متفاوت به کشمکش ذهنی آ 	.4

1. طـرح‌واره را می‌تـوان چـارچـوب ذهنـی یـا مجمـوعـه معیـارهـایی دانسـت 
 به‌منظور سامان‌دهی اطلاعاتی که از جهان کسب می‌کنیم. طرح‌واره‌ها بعضی 
 از واقعیـت‌هـا و امکان‌هـا را برجسـته می‌کننـد و واقعیات و امکان‌هـای دیگـر را بـه 
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 پس‌زمینه می‌رانند؛ طرح‌واره‌ها توجه ما را به برخی جزئیات و نسبت‌ها جلب 
می‌کنند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌یعنی به شماری پیوندها و اشارات ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و درعین‌حال سایر جزئیات 
ً موقع شنیدن مکالمه‌ای یا هنگام تماشای 

ݩ ݧ  و نسبت‌ها را نادیده می‌گیرند. مثلاݧ
یژه موجب توجه ما به مواردی می‌شود   فیلم سینمایی، »طرح‌وارۀ تعلیق« به‌و
یای اعتماد یا بی‌اعتمادی هستند، یا موجب توجهمان به نشانه‌های   که گو
 نیات و مقاصد پلید، یا موجب توجهمان به احتمال پیامدهای خطرناک و غیره. 
، »طرح‌وارۀ کمدی« توجه ما را خاصه به بازی با کلمات، گاف‌های   از طرف دیگر
 هنگام گفت‌وگو و احتمال پیامدهای مهمل و غیره جلب می‌کند. )فعالیت اولیه 
 در باب تفسیر داستان‌ها بود که آغازگر چیزی شد که امروز نوشته‌های پیرامون 
 طرح‌واره‌های روانشناختی دانسته می‌شود.(]]] به همین ترتیب، وقتی یک 
 زوج متأهل را می‌بینیم، »طرح‌وارۀ عاشقانه« توجه ما را بیشتر جلب جلوه‌های 
یم شور عاشقانۀ بین آن دو را   عواطف محبت‌آمیز می‌کند، بیشتر خوش دار
 تصور کنیم، و تمایلمان به تصور پایان خوش بیشتر است؛ در‌حالی‌که »طرح‌وارۀ 
 به دام افتادن« بیشتر توجه ما را به عقب‌نشینی و جدایی آدم‌ها جلب می‌کند، 
 به تصور نقش اجبار و تحمیل بین دو طرف بیشتر مایلیم، و ظنمان بیشتر به 

محنت و غم آینده می‌رود.
 مـا انسان‌ها طرح‌واره‌هایی را کـه بـرای سـاماندهی اطلاعات از آنهـا بهـره 
یم از راه‌های گوناگون کسب می‌کنیم. بعضی طرح‌واره‌ها از راه بیولوژی   می‌بر
 ،»  مـا بـا »طـرح‌واره‌های شکـار

ً
 در مـا نهـاده می‌شـود: بـه‌عنـوان مثـال، ظـاهـرا

یم   »طـرح‌واره‌هـای عشـق‌ورزی« و »طـرح‌واره‌هـای فـرزنـدداری« زاده می‌شـو
 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌طرح‌واره‌هایی که نه تنها هادی رفتار ما بلکه هادی توجه ما به پیرامونمان 
 نیـز هسـتنـد، و نیـز تعیین‌کنندۀ الگـوهـایـی کـه برایمان آشـنا هسـتند و الگـوهـایی 
 کـه آشـنا نیسـتنـد، و امکان‌هایی که به ذهنمان خطور می‌کند و خطور نمی‌کند. 
گون تعـاملات اجتمـاعی و  یـق انـواع گونا  طر  ایـن طـرح‌واره‌هـا می‌تـوانند از
بـۀ   خـو گـرفتـن بـا جـامعـه بسـط و تـفـصیـل یابنـد: طـرح‌وارۀ فطـریِ شکـار بـا تجـر
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بۀ   شکـار تکمیل و تعدیـل می‌شـود، و طرح‌وارۀ عشق‌ورزی فطری‌مان بـا تجر
 عشق‌ورزی. )این تکامل‌یافتن‌ها و جرح‌وتعدیل‌ها می‌توانند به تکامل بعضی 
، در خیابان یـا وقتی بـا   اتـصالات عصبی کمک کـنند.( عادات یک کودک نیـز
 دوستانش بازی می‌کند، می‌تواند طرح‌واره‌هایی را پدید آورد که به‌واسطۀ آنها 
بان   محله‌های جدید و دوستی‌های جدیدش را تجربه خواهد کرد. در ضمن، ز
 هم نقشی مهم در شکل‌گیری طرح‌واره‌های ساماندهی اطلاعات بازی می‌کند: 
کید می‌کنند، تداعی‌های متفاوتی  بان‌های متفاوت بر خصایصی متفاوت تأ  ز
بانی   ایجاد می‌کنند و استنباط‌های متفاوت را فرامی‌خوانند. به‌علاوه، در دل هر ز
بـرانِ زبـان بـه آن تمایل   چنـدین زبـان فـرعی هسـت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌زبـان‌هـایی کـه گـروهـی از کـار
بـان   دارنـد، یا زبان‌هایی کـه در بعضـی جاها مطلـوب‌اند و در بعضی دیگـر نـه. »ز
کادمی«، از آنجـا که الگوهای به‌کل متفاوتِ تـوجه،  بـان آ « و »ز  کوچـه و بازار
 ارتباط و انتظارات آدم‌ها را برمی‌انگیزند، بر طبق طرح‌واره‌هایی بسیار متفاوت 

عمل می‌کنند.
بـان‌هـا کار آسـانی نیسـت.  تفکیـک طرح‌واره‌هـا هم همچـون تفکیک ز
بانی است متفاوت از انگلیسی امروزی؟ آیا اسپنگلیش  )آیـا انگلیسیِ کهن ز
بانی جدید است؟ آیا طرح‌وارۀ فرزندداری من و دیگری یکی است؟ آیا  ز
طرح‌وارۀ عشق‌ورزی نسل جدید چیزی است متفاوت؟( خوشبحتانه، برای 
یم بفهمیم کجاست که طرح‌واره‌ها به کل  مقاصدمان در این کتاب نیاز ندار
از هم متمایز می‌شوند؛ علاقۀ ما متوجه مواردی است که در آنها استفادۀ 
کنونی‌مان از طرح‌واره‌های متفاوت موجب کشمکش ذهنی جدی می‌شود؛ 
به‌عبارتی اهمیت ندارد که آیا در واقع طرح‌واره‌های متعارض ما نسخه‌های 

 طرح‌واره‌هایی متفاوت‌اند.
ً
متفاوت طرح‌واره‌ای یکسان‌اند یا اساسا

 این، لزومی ندارد به‌دقت تک‌تک آن مواردی را که طرح‌واره‌های   2. علاوه بر
 متفـاوت در زمـان واحـد و در موقـعیـت واحـد بـه حسـاب می‌آینـد مشـخص کنیـم. 
 چـراکه، تکـرار می‌کنـم، تمـرکـز مـا بـر مـواردی اسـت کـه اسـتفاده از طـرح‌واره‌هـای 
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 متفـاوت کشـمکشی ذهنـی پدیـد می‌آورد، و اگـر آدم در زمینـه‌ای واحـد و در زمـانی 
به نکنـد، از کشـمکـش روانـی خبـری نخـواهـد بـود.   واحـد دعـوی هـر‌دو را تجـر
، انطباق زمانیِ ذهنی و انطباق وضعیت ذهنی است که برای   به‌عبارت‌دیگر
پـارگـی ذهنـی ضـرورت دارد. اگـر امرسـون، طی هفتـه،   تجربۀ )و نـه وجـاهتِ( دو
به می‌کرد و آخرهِفته‌ها   امـورات پیرامونش را به‌واسطۀ طرح‌وارۀ عقل تجر
گـر ایـن دو طـرح‌واره هـرگـز هـم‌زمـان در کـار   به‌واسطۀ طرح‌وارۀ معنـوی، یعنـی ا
 خودش 

ً
 نمی‌بـودنـد، آن‌وقـت کشمکش ذهنی‌ای به وجود نمی‌آمد. ولی او مکررا

 را گرفتار افسون هر‌دو طـرح‌واره می‌یـافت؛ لـذا دچـار کشمکش درونـی می‌شـد. 
 این، اگر امرسون طرح‌وارۀ عقل را برای رسیدگی به چیزهای بی‌جان   علاوه بر
 اسـتفاده می‌کـرد و طـرح‌وارۀ معنوی را در امور بشری به کار می‌گرفت، و هیچ 
 حس نمی‌کرد این دو زمینه باهم تداخلی پیدا کنند، آن‌وقت هم کشمکش ذهنی 
 اتفاق نمی‌افتاد. ولی او در مواجهه با اغلب چیزها ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌جان‌دار و بی‌جان ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌هر‌دو 

طرح‌واره را تعمیم‌پذیر می‌یابد و نتیجه‌اش هم کشمکش درونی است.
 بنابراین، می‌توان با تفکیک زمان یا موقعیتی که طرح‌واره‌های متفاوت 
پـارگـی ذهنـی اجتنـاب کـرد. منتهـا قـدرت حافـظـه و   در آنـهـا عمـل می‌کـننـد از دو
 درآمیختـنِ امـور در جهـان ایـن کـار را سـخت می‌کنـد و همـان‌طور کـه در ادامـه 
 خواهیم دید این‌گونه تفکیک کردن طرح‌واره‌ها بیش از اینکه نتیجه‌ای مطلوب 

یان‌بار است. داشته باشد ز
یاد اتفاق می‌افتد که ما بین دو )یا چند( فهم متفاوت از یک وضعیت و   3. ز
یم: آیا حرف   شیوه‌های متفاوت واکنشمان به آن وضعیت دو‌دل و مردد می‌شو
 فلانی را توهین بینگارم یا شوخی؟ آیا منظرۀ پس از آتش‌سوزی به طرزی 
یباست یا اندوه‌بار و بی‌روح؟ آیا رد کردن پیشنهادی موجب آسودگی  گوار ز  نا
 است یا موجب حرمان؟ آیا نمایشی که دیدم تراژدی بود یا کمدی؟ بااین‌حال، 
  گذرا و کم‌وبیش بی‌اهمیت‌اند. ما بدون معطلی یکی را 

ً
 بیشتر این موارد نسبتا

یم   به آن یکی ترجیح می‌دهیم؛ یا راهی پیدا می‌کنیم تا تعارض را از میان ببر
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ییم دست‌انداختن کسی همیشه توهین‌آمیز است، ݩً پیش خود می‌گو ݧ )مثلاݧ
یبا هستند، فجایع باعث پدید آمدن مجال و فرصت   مناظر خشک و بی‌روح ز
یک را می‌شود به‌شکلی کمیک هم بازنمایی   می‌شوند، موقعیت‌های تراژ
یم سراغ دل‌مشغولی‌های دیگرمان. چه‌بسا بتوانیم   می‌رو

ً
 کرد(؛ یا اینکه ما اساسا

پارگی‌های ذهنی موقت بنامیم. ولی من قصد دارم مفهوم   چنین مواردی را دو
 برای آن دست از کشمکش‌های درونی به کار ببرم که 

ً
پارگی ذهنی را صرفا  دو

 پایدارتر و جدی‌تر هستند. محدود کردن این اصطلاح برای این نمونه‌های 
یخ‌ساز همچون  یسندگانی تار  جدی‌تر موجب می‌شود رشتۀ پیوندمان را با نو
ً ذکرشان رفت( حفظ کنیم. منتها، مهم‌تر از

ݩ ݧ دوبوآ، امرسون، و الیوت )که قبلاݧ
پارگی ذهنی یا گرفتار شدن بر سر دوراهی ذهنی   همه باعث می‌شود صحبت از دو
برگیرندۀ کشمکشی ذهنی است  پارگی ذهنی در  موجه به نظر برسد. چراکه دو
بارۀ چگونه برداشت کردن   که فراگیرتر و پایدارتر از کشمکش لحظه‌ایِ آدم در

حرف فلانی یا دسته‌بندی فلان فیلم ذیل یک ژانر سینمایی است.
گاهانۀ ذهنی آن وقتی است که آدم  ین نمونه‌های کشمکش آ  4. بارزتر
 باورها و امیالی دارد که خود می‌داند متعارض‌اند. در مورد باورها، آدم می‌داند 
 که هر‌دو باور نمی‌توانند درست باشند؛ در مورد امیال، آدم می‌داند نمی‌شود 
 هر‌دو را ارضا کرد. )در مورد انتظارت، تصورات، و خاطره‌های متفاوت هم 
 اوضاع از همین قرار است ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که وقتی هر‌دو حقیقت نداشته باشند در تعارض‌اند؛ 
یزی‌ها ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و وقتی هر‌دو امکان   و همین‌طور در مورد امیدها و هوس‌ها و برنامه‌ر
کامیـابی نداشـته باشـند در تعارض‌اند.( آسـتانۀ تحمل آدم‌های متفـاوت در 
مواجهه با تعارضات موجود در باورها و امیالشان متفاوت است، ولی باورها و 
امیال متعارض موجب پدید آمدن تمایلات و خواهش‌های متعارض می‌شوند 
 و تمـایلات و خـواهـش‌هـای متعـارض بـرای هر آدمی مشکـل‌سـاز و آزاردهنـده 
 است. اگر باور داشته باشم که شاهد رشد اقتصاد خواهیم بود و هم‌زمان باور 
 داشته باشم اقتصاد رشد نخواهد کرد، دچار کشمکش ذهنی خواهم شد. 




