


Church, Jennifer, 1954- ، .۱۹۵۴ -  م   ، سرشناسه: چرچ، جنیفر
: چرا دو دل بودن آن قدرها هم بد نیست/ جنیفر چرچ؛ ترجمۀ نصراله مرادیانی عنوان و نام پدیدآور

: تهران: بیدگل، ۱۴02 مشخصات نشر
مشخصات ظاهری: ۱۹2ص.

شابک: ۹78-622-3۱3-۱۴۵-۵ 
یسی: فیپا وضعیت فهرست نو

 Why It's OK to be of Two Minds, 2021 :یادداشت: عنوان اصلی
یه شناخت(   موضوع: پرسشگری )نظر

Inquiry (Theory of Knowledge) :موضوع
موضوع: استدلال

Reasoning :موضوع
موضوع: هشیاری

Consciousness :موضوع
موضوع: اندیشه و تفکر

Thought and Thinking :موضوع
موضوع: تصمیم گیری

Decision making :موضوع
شناسهٔ افزوده: مرادیانی، نصراله، ۱362 -، مترجم

BD۱83 :رده بندی کنگره
یی:  ۱28/33    رده بندی دیو

شمارهٔ کتاب شناسی ملی: ۹۵07۱۱۴

:.i.J..,..-1 

Portrait Of Dora Maar 

Pablo Picasso, 

1937. 





چرا دو دل بودن آن قدرها هم بد نیست
جنیفر چرچ

ترجمهٔ نصراله مرادیانی
یۀ بیدگل یر ی: تحر نسخه پرداز

مدیر هنری و طراح گرافیک: سیاوش تصاعدیان
یفی مدیر تولید: مصطفی شر

چاپ اول، زمستان 1402 تهران، 1000 نسخه
۹۷۸  622  313 شابک: 5  145 

تلفن انتشارات: 2۸421۷1۷
ک 12۷4 ی، پلا وردین و فخر  راز وشگاه: تهران، خیابان انقلاب، بین 12 فر فر

تلفن فروشگاه: 66۹6361۷، 66463545

ݩٔ حقوق چاپ و نشر برای ناشر محفوظ است.  ݩݧ همهݧ
bidgol.ir

Jennnifer Church

Nasrollah Moradiani

Why It′s OK to be of
Two Minds



فهرست

7 یادداشت	مترجم	

11 مقدمه	

1۹ یک: مجادله با خود 
5۷ : تضاعف زمانی  دو
۸۹ ی  ون آوردن دیگر سه: به در
121 : دیدگاه های جزئی نگر و کلی نگر  چهار
145 ی زندگی کن که گویی  پنج: طور

169 نتیجه	گیری	

173 تکمله:	چه	موقع	دو	دل	بودن	خوب	نیست؟	
179 یادداشت	ها	
193 کتاب	شناسی	





یادداشت مترجم

در مقایسه با دهه های گذشته، امروزه روز احتمال مواجهۀ آدم ها با فرهنگ ها 
 و خرده فرهنگ های گوناگون و متناقض و تأثیر پذیرفتن از آنها نه تنها افزایش 
 یافته بلکه، خاصه در ایران امروزی، به دلایل متفاوت پیچیده تر و چندلایه تر و 
ید، زندگی در   اضطراب آورتر هم شده است. برای مترجم کتابی که پیش رو دار
، و پدری  یز بان و اهل تبر  پرتو دو فرهنگ بسیار متفاوت، به لطف مادری ترک ز
یم شبیه حدیث  ر و زادۀ خرم آباد، خواندن و ترجمۀ این کتاب، اگر نگو

ُ
 از قوم ل

نفس، دست کم مثل مرور تجارب و خاطرات شخصی و بازنگری در آنها بود.
پارگی ذهنی« را از کسانی وام می گیرد   اما، اگرچه جنیفر چرچ اصطلاح »دو
یند، او از این   که در باب تأثیر فرهنگ های متفاوت بر انسان ها سخن می گو
ید.   اصطلاح برای شناخت و کندوکاو سایر ساحات ذهنی آدم ها نیز بهره می جو
 به جز تأثیر پذیرفتن از فرهنگ ها و خرده فرهنگ های گوناگون )که علی الظاهر 
 دیگر امروزه اجتناب ناپذیر است(، دیدگاه های متعارض دیگری هم هستند که 
 در ساحاتی دیگر موجب کشمکش درونی در ما می شوند: تقابل دیدگاهی که 
 در گذشته داشته ایم با دیدگاه کنونی مان، تقابل دیدگاه خودمان با دیدگاه آن 
 دیگری که درونی مان شده، تقابل دیدگاه های جزئی نگر و کلی نگر در زندگی 
 و نیز نقش خیال در مقابل واقعیت فصول پنج گانۀ کتاب حاضر را تشکیل 
پارگی های ذهنی که در بسیاری موارد به کشمکش درونی   می دهند. این دو
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 تبدیل می شوند برای همۀ ما آشناست. وقتی به »فرهنگ ایرانی«ای فکر کنیم 
 که گشودگی چندانی در برابر تضارب آراء یا مجادلۀ دیدگاه های مختلف از 
پارگی ها  یی با این دو یارو بارۀ اشکال متفاوت رو  خود نشان نمی دهد، تأمل در
یژه ای پیدا می کند. به جای رفع کشمکش از راه های مسالمت آمیزی   اهمیت و
 که از نفوذ و قدرت هر دیدگاه می کاهد، یا کنار گذاشتن یک دیدگاه به بهای 
 از دسـت رفتـن محاسن و بینشی کـه می تـوانسـت بـه مـا ببـخشـد، می تـوان بـا 
 شگردهایی، هم زمان، هر دو دیدگاه را در خود زنده نگاه داشت. این نگاه واقعی 
 به دیدگاه های متعارض یا متخاصم می تواند نگرش های تصنعی و لفاظانه و 
یق پذیرش   گـاه سـاده دلانه را کـه علی الظاهر می خواهنـد دو دیدگـاه را از طر
یر سـؤال ببرد، نگرش هایی کـه در عمـل بـا اعلام دوستـی و   هـر دو ابقا کـنند ز
 نزدیکی دو دیدگاه از قدرت هر دو و از شدت تقابل آنها می کاهند. اتفاقی که 

در سطوح متفاوت سیاسی و اجتماعی در جامعۀ ایران شاهدش بوده ایم.۱
•••

پارگی های ذهنی ای که جنیفر چرچ از آنها حرف   دیدگاه های متعارض و دو
 می زند در عین حال ملازم و مستلزم تغییری اساسی در مفهوم »خود« در فرهنگ 
 غرب از قرن نوزدهم بوده است؛ و امروزه روز در همه جای دنیا. »خود« دیگر 
 مثل قبل نیست، که علی الظاهر معنایی ساده تر و یکدست تر و یکپارچه تر 
 داشت. به همین دلیل در این کتاب به قلم پژوهشگری که در زمینۀ فلسفۀ 
 ذهن مطالعه و تحقیق کرده، هم از مسائل روان شناختی سخن به میان می آید، 
 هم اشاراتی به سایر نحله های فکری می شود. در ضمن، جنیفر چرچ به خاطر 
 دقت کلامش، و به منظور طرح روشن تر مباحث نظری خود مثال هایی جذاب و 
 از هنر و فرهنگ عامه و ادبیات می آورد. امیدوارم ترجمۀ 

ً
 به موقع خصوصا

نگاه کنید به »گفتگوی فرهنگ ها: طرح بحث« در کتاب ظلم، جهل و برزخیان زمین، محمد   .۱
ین مدارا، محمد  قائد، انتشارات طرح نو، ۱3۹۱. و همچنین »فرهنگ بی چرا« در کتاب تمر

.۱377 ، یستار مختاری، انتشارات و
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بارۀ مفهوم خود )self( کمک کند، مفهومی که   کتاب حاضر به بازاندیشی در
بان نیز انسجام و یکپارچگی اش   علی الظاهر اکنون دیگر در فرهنگ فارسی ز

از دست رفته و نگاهی جدی تر به آن ضروری می نماید.۱
ن.م.
زمستان ۱۴02

ترجمۀ سونا  تامپسون،  کتاب من، مل  به  کنید  نگاه  مفهوم »خود«  دربارۀ  بیشتر  مطالعۀ  برای   .۱
انزابی نژاد، نشر گمان.





 به بیش از یک فرهنگ تعلق 
ً
ما در زمانه ای زندگی می کنیم که آدم ها عموما

دارند، در جهانی که دیدگاه بیشتر آدم ها، بزرگ که می شوند تغییرات اساسی 
 می کند، در جهانی که اکثر ما می کوشیم با کسانی همدل و دمساز باشیم که 
 پیشینه ای بسیار متفاوت با ما دارند، در زمانه ای که بیشترمان نوعی شکاف 
یم و  به می کنیم، شکافی میان جهانی که به آن پا می گذار و ناهمخوانی را تجر
یم. همۀ این شکاف ها و شقاق ها  جهان هایی که خیالشان را در سر می پرور
یم که  پارگی ذهنی« قرار می گیر  در وضعیت »دو

ً
 به آن معنی است که ما مکررا

 موجب انواع گوناگون کشمکش درونی می شود. کشمکش درونی، همچون 
 می خواهیم 

ً
 کشمکش بیرونی، باعث ناراحتی ها و دردسرهایی می شود که عموما

 از آنها بر حذر باشیم   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   با دوری کردن از هر آنچه موجب کشمکش می شود، 
 با ارزش قائل نشدن برای یکی از طرفین کشمکش، و یا با جست وجوی 
 ناموفق یا 

ً
. بااین همه، این راهکارها عموما  راه حلی مناسب و مسالمت آمیز

مخرب اند. در این مواقع، تمایل به نوعی یکپارچگی درونی هنوز در ما زنده 
یم. از راه های مختلف سعی  است ولی نسبت به عملی شدن آن تردید دار
پارگی ذهنمان فائق آییم، ولی به این کار باور  می کنیم بر تنش حاصل از دو

یم. یم و از شکست خوردن در آن متعجب نمی شو ندار
 به نفع دیدگاه های خلل ناپذیر و »خود«های 

ً
 استدلال های فلاسفه عموما

 تمام وکمال است. تمامیت ارزشمند تلقی می شود چراکه ما این گونه احساس 

مقدمه
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یگری که تردید به دلش  یم و نیز از آن رو که احتمال موفقیت باز بهتری دار
یم که جهان نیز  راه نمی دهد بیشتر است. در ضمن، ما فرض را بر این می گیر
بارۀ  خود یکدست و بدون شکاف و خلل است، بنابراین، عقاید راستین در
جهان هم باید یکدست و بدون اختلال باشند. علی الظاهر انکار ایدئالِ 
 تصور جهانی عینی و امکان تحقق »خود«ی مسئولیت پذیر را 

ً
تمامیت اساسا

تهدید می کند. اینها چیزهایی هستند که نمی بایست به راحتی ازشان گذشت. 
پارگی ذهنی با آغوش باز  بنابراین، این مهم است نشان دهیم می شود با دو
یم، بی اینکه تمجید از هر »خود«ی را که در جهانی متعارف سکنی  مواجه شو
پارگی ذهنی می تواند جزئی نوآورانه و فرح بخش از  یم. دو دارد کنار بگذار

زندگی باشد. رسالت کتاب حاضر توضیح دادن همین مطلب است.
 ادراکات، داوری ها و ارزش های ما متکی بر »طرح واره ها« یا چارچوب های 
 ثابت اند؛ طرح واره هایی که وظیفه شان سامان دادن به اطلاعاتی 

ً
یبا  ذهنی تقر

یافت می کنیم. این طرح واره ها متکی به خاطرات  یق حواسمان در  است که از طر
 و توقعات ما، باورهای پیشین و امیال ما، امیدها و ترس های جاری ما هستند 
بۀ خود حاصل آمیزه ای از تمایلات شخصی، مراودات     ـ ـ ـ ـ ـ ـ   چیزهایی که به نو
گـون انـد. فلان آیین مذهبـی از یک نـظر برایمـان  بان هـای گونا  اجتمـاعی و ز
 آزاردهنده است و این نقطه نظر در تقابل است با دیدگاهی دیگر که آن آیین را 
 در نظرمان دلگرم کننده جلوه می دهد؛ و هیچ کدام از این دو منظر فقط مبتنی بر 
 عقیده ای واحد، میلی واحد، یا خاطره ای واحد نیست. به همین ترتیب، همواره 
 مجموعه ای از باورها و امیال سبب می شوند که فلان کس را آدمی جاافتاده 
ً متفاوت او را مزور و 

ݩ ݧ ݧ
 و پخته بخوانیم و با مجموعه ای از باورها و امیال کاملا

 گمراه بدانیم. با توجه به تکثر جهان بینی هایی که انسان ها در معرضشان قرار 
بمان   می گیرند، جای تعجب نیست که اغلب ما به منظور سامان دهی تجار
 چارچوب هایی ذهنی را اتخاذ کرده ایم، و این چارچوب های ذهنی گاه در تعارض 
با یکدیگرند و چه بسا این چارچوب های ذهنی باهم تداخل داشته باشند.
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 در موارد استثنایی، دیدگاه های متعارض می توانند موجب پیدایش طبایع 
یک بـرای در اختیار گرفتن افسار بـدن او   متعـارض در فـرد شـود، طبایعی کـه هر
یه گـر )یا سـندروم چندشخصیتی(. در چنیـن   در رقـابت اند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   نوعی اختلال تجز
 مواردی، چه بسا بهتر است از دو »خود« درون یک بدن حرف بزنیم. همچنین، 
گاه  گاهانۀ فرد در تعارض با باورها و امیال ناخودآ  در مواردی که باورها و امیال آ
یبی می شوند یا در مواردی که شخص  ً وقتی آدم ها دچار خودفر

ݩ ݧ  او قرار دارند )مثلاݧ
گاه از آن شرمناک است(.]۱] گاهش چیزی را پذیرفته، ولی ناخودآ در ضمیر آ

قـابلیـت آدم های متفاوت برای مانـدن در حالـت تردید و دو دلـی متفـاوت 
 است، و طرز فکر بعضی آدم ها بیشتر از دیگران پذیرای کشمکش و تضارب 
یـم کـه یکی  گر ما دو دیدگاه را هم زمـان در پیش بگیر  آراء اسـت. بااین حال ا
( را پیـش می نهـد و  ً دروغـی مصـلحت آمیـز یـا شـغلی نان وآب دار

ݩ ݧ ینه ای )مثلاݧ  گز
یاد دچار کشمکش درونی خواهیم  ینه را محکوم می کند، به احتمال ز  دیگـری آن گز
 شد؛ یا وقتی طرح واره ای را اتخاذ می کنیم که موجب می شود ابتکار و نوآوری را 
یم و توأمان طرح وارۀ دیگری که به موجبش اطمینان و دقت   ارزشمند بینگار
 برایمان ارزشمند است. بی تردید زندگی راحت تر می شد اگر کشمکش درونی 
پاره ای که داشتنشان ارزشمند   وجود نمی داشت. منتها، هستند ذهنیت های دو
 اسـت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   نه تنها بـه خـاطـر غنـای مضـاعـفی کـه بـه زنـدگـی مـا می بخشـنـد، بلکـه 
 در عیـن حـال بـه دلیـل دانـش مضاعـف، انعـطاف پذیری مضـاعـف و همـدلی 

مضاعفی که برای ما فراهم می کنند.
 ایـدئال تمامیـت از چنـد جهـت مـورد انتـقاد قرار گرفته اسـت. ممکـن اسـت 
 طرف داران تکثر در جامعه از تکثر در نهاد تک تک اعضای آن جامعه هم 
گر پذیرشِ دیدگاه های متعارض، به طور   حمایت کنند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   با این استدلال که ا
 عمده، برای جامعه مشکلی به وجود نمی آورَد، پس می تواند برای فرد هم 
 بی ضرر و مفید باشد. خیلی ها نگرانند که تلاش برای وحدت و یک شکلی )در 
 جامعه و در درون هر فرد( موجب خاموش و سرکوب شدن بعضی صداها شود 
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 و در نتیجه آنارشی )چه درونی و چه بیرونی( از هر تلاشی برای سامان مندی 
 ارجح تر شود. به علاوه، پژوهشگران اخلاق و کردارِ بشری محاسن توجه به 
 مسائل از دیدگاه های متفاوت و نیز محاسن فعالیت توأمانِ اجزای متفاوت 
ین انتقادها اما، انتقاد از انگارۀ جهانِ   مغز را به اثبات رسانده اند. جدی تر
 مسـتـقـل از ذهـن بـوده اسـت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   یعنـی جـهـانی بـدون در نـظر گـرفـتـن ایـنکـه مـا 
بـاره اش چـه فکـر می کـنیـم. اگـر چنـیـن جهـانـی مسـتـقـل از مـا در کـار نبـاشـد،   در
یم که واقعیت های متکثر و متعارضی را برای خود ابداع   این اختیار را دار
 کنیم. بهتر است همۀ انتقادهایی که به تمامیت وارد می شود مورد توجه قرار 
 گیرند، ولی همان طور که خواهیم دید، تعدادی از این نقدها متقاعدکننده تر از 

بقیه هستند.
•••

یـفی روشـن از »دو دل بـودن« اختـصـاص یـافتـه اسـت.  فصـل ۱ بـه ارائـۀ تعر
بۀ زندگی  گـون از افـرادی ارائه می شود کـه تجر در ایـن فصـل، مثال هایی گونا
یر سـایۀ دو فرهنگ را داشته اند: شرح دابلیو.ای.بی. دوبوآ از ذهنیت  ز
، تلاش های رالف والدو امرسون  یقایی تبار یکایی های آفر پاره در میان آمر دو
یـن پـایپِر در مقـام هنرمنـد  یـت دوگـانـۀ اِیدر یـت و عقـل، هـو  بـرای تلفیـق معنو
پارگـی ذهنـی وقتـی اتفـاق  و فیـلسـوف و چنـد مثـال دیگـر از زنـدگـی روزمـره. دو
به مان از طـرح واره هـای متعـارض بهـره  می افتد که ما برای سامان دهی تجر
یم، طرح واره هـایی کـه تعارضاتشـان موجـد کشمکش های ذهنیِ جدی  می بـر
 
ً
پاست. آدم هایی که در دو )یا چند( فرهنگ متفاوت بزرگ شده اند مکررا و دیر
پارگی ذهنی را تجربه می کنند؛ همچنین کسانی که از دو یا چند خرده فرهنگ  دو
 پا می گیرند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   یعنی به عبارتی اکثر ما. اینجاست که برهان های گوناگون بـرای 
 غلبـه بـر تعـارض یـا کشـمکـش را مـرور می کـنـم و بـه ایـن نتـیجـه می رسـم کـه 
 متقاعدکننده نیستند. بعد، چند راه متداول برای غلبه بر کشمکش درونی را 



    مقدمه        15    

 مرور می کنم   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   فیصله دادن به کشمکش، تفکیک اجزای کشمکش و انحلال 
ینه هایی  یم اینها گز  کشمکش   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و نشان می دهم چرا برای مصادیقی که در نظر دار
ین شیوه برای مواجهه با کشمکش  بند. اما می ماند این سؤال که: بهتر  نامطلو
یارو شـدن با این چالـش  پـارگی ذهنی کدام اسـت؟ و برای رو  درونیِ حاصل از دو
یک و مدل اخلالگری.   سـه مدل معـرفی می شود: مدل تردستی، مدل ایزومتر

)این سه مدل در فصول بعدی نیز راهنمای ما خواهند بود.(
پـارگـی ذهنـی می پردازد کـه حاصـل زنده نگه داشـتن   فـصل 2 بـه نوعـی از دو
« گذشـته   نسـخه ای از خـودمـان در حافظه مـان اسـت. تـا وقتـی دیدگـاه آن »خودݬݬِ
« به یادمان باشد، و تا وقتی آن دیدگاه گذشته با دیدگاه کنونی مان 

ً
 »درونا

به خواهیم کرد.   مغایرت داشته باشد، به شکلی جدی کشمکش ذهنی را تجر
« آینده مان را تصور می کنیم نیـز اتفاق مشابهی می افتـد. یکـی از   وقتـی »خـودݬݬِ
 راه های مواجهه با این کشمکش ذهنی جای دادن هر دو دیدگاه در روایتی است 
 که از گذشته آغاز می شود و تا زمان حال و بعد آینده ادامه می یابد. راهِ دیگرِ 
یی با این کشمکش اصرار بر این است که »گذشته دیگر گذشته« و حالا  یارو  رو
ینه ها همگی نقد می شوند و بدیل هایی   دیگر بخشی از وجود ما نیست. این گز

بهتر پیش نهاده می شود.
 فصل 3 به آن مواردی می پردازد که دیدگاه شخصی دیگر را »درونی« 
 می کنیم. مواردی از این دست: وقتی دیدگاه یکی از والدین یا معلمی را برای 
یم یا عاشقش   خود درونی کرده ایم، یا وقتی با دوستی یا کسی که دوستش دار
 هستیم همدل و موافقیم. برای تصور و تخیل دیدگاه شخصی دیگر راه هایی 
بۀ دیگری را   متفاوت وجود دارد. بااین حال، همدلی مستلزم این است که تجر
گاهی مان از اینکه نگرش   »از درون« تصور کنیم و این می تواند، علی رغم آ
 آدمی دیگر متعلق به اوست، موجب کشمکش درونی شود. دو مدل تردستی 
یدبخش  یک، که در انتهای فصل ۱ معرفی می شوند، شیوه هایی نو  و ایزومتر

برای مواجهه با این نوع کشمکش ها هستند.
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 فصل ۴ مواردی را در برمی گیرد که دودل بودن ما به دلیل داشتن دیدگاه 
، اعمال و   کلی نگر و جزئی نگر به موقعیتی واحد است. از منظر جزئی نگر
 احساسات ما   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   سختکوشی برای رسیدن به اهدافمان، خشم از توهینی که 
 بهمان شده، ترس از مرگ   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   می توانند بی نهایت مهم به نظر برسند، اما از منظری 
 در نظر گرفتن و حفظ هر دو دیدگاه 

ً
 کلی تر به کل بی اهمیت به نظر می رسند. ظاهرا

یژگی مهم هر انسانی است، ولی توأمان بودنِ این دو دیدگاه موجب نوعی   و
 کشمکش درونی جدی می شود. اتخاذ موضع دوگانۀ طنز واکنشی متداول ولی 
ین است. جست وجوی راهی برای فاصله گذاریِ ذهنی از واقعیات   مشکل آفر
یکردها به احتمـال قـوی موجب می شـوند   هم راهی دیگر است. بـااین حال، این رو
 نـه تنـهـا از هـم زمـانی دیـدگـاه جـزئـی نگـر و کلـی نگـر چیـزی عـایـدمـان نشـود، 
گـون  گـون خنـده و انـواع گـونا  بلکـه چیـزی را هـم از دسـت بـدهیـم. انـواع گـونـا
یـدبخـش راه هـایی فـرح بخـش تـر بـرای حفـظ هـر دو دیـدگـاه   سـوررئـالیسم نـو

جزئی نگر و کلی نگر هستند.
پارگی ذهنی می پردازد که حاصل فرافکنی   فصل ۵ به بررسی نوعی از دو
 خیـال بـه واقعیـتِ وضعیتـمان اسـت، بی اینکـه در واقـع آن خیـال را باور داشـته 
ً تصور اینکه همه چیز در جهان زادۀ ارادۀ ماست یا تصور اینکه 

ݩ ݧ ݧ
 باشیم   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   مثلا

 دست آخر نیکی پاداش می گیـرد و بـدی مجازات می شـود. در چنین مـواردی، 
یم، و نـه آنچـه  یـم دلخـوش می شو  نـه بـه خیـال آنچـه حقیـقت می پنـدار

ً
 صـرفـا

؛ بلکه اینها شگردهایی هستند که ما را قادر می سازند  حقیقت می دانیم را منکر
گاهیم  ً  آ

ݩ ݧ ݧ
یی که جهان فلان طور است، در حالی که کاملا طوری زندگی کنیم گو

یه هـای علمی،   چیز دیگری اسـت. فلاسـفه از نقـطه نظر نظر
ً
واقعیـت اسـاسا

یی کـه«  بـارۀ زنـدگـی بـه شـیوۀ »گو  توهم ارادۀ آزاد و یکپارچگی فرضی آدم ها در
یم  یک از این موارد متوجه می شو  به بحث پرداخته اند. با نگاهی دقیق تر به هر
پـارگی ذهنـی حاصل از آنها را  یژگی هـایی دارنـد کـه دو  کـه فـقـط بـرخی از آنهـا و

توجیه می کند.
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 کتـاب حاضـر مانیفسـتـی در دفـاع از کشـمکش درونـی یـا اذهـان گسسـته 
نیست. خیلی از کشمکش های درونی را باید رفع کرد و خیلی از گسست ها و 
پارگی های نامطلوب  بند. در بعضی فصل ها به شماری از دو شکاف ها نامطلو
ذهنی اشاره کرده ام. تکلمه ای که کتاب با آن پایان می یابد شرحی کلی تر از 
این می دهد که در چه مواقعی خوب نیست دو دل باشیم. از جمله آن مواردی 
 در مـورد ماهیـت جهـان گمـراه کننده اسـت، 

ً
که یکی از طرح واره های رقیـب جـدا

و نیـز مـواردی کـه یکـی از طرح واره های رقیب برای خودمان یا برای دیگران 
 خطرناک است، و مواردی که داشتن دو طرح واره باعث می شود از 

ً
جدا

پیروی از هر دو باز بمانیم.
پارگی ذهنی که در این کتاب از   به احتمال قوی همۀ آدم ها با پنج نوع دو
 آنها دفاع می کنم آشنا هستند: همۀ ما از فرهنگ های متفاوت تأثیر پذیرفته ایم، 
یم که با »خود«های کنونی مان   همۀ ما »خود«های گذشته مان را به خاطر دار
یم کـه   فـرق می کـرده انـد، همـۀ مـا بـا افـرادی همـدلی می کنیم و دمساز می شـو
یم هم   برایمان اهمیت دارند، همۀ ما هم از دیدگاه های جزئی نگر امور را می نگر
، و همـۀ مـا بـه خـیـالاتـی وابستـه ایـم کـه بـه مواجهـۀ مـا   از دیـدگـاه هـای کـلـی نگـر
یـه پـردازی هـا در ایـن   بـا واقـعیـت سـمت وسـو می دهنـد. در حـالی که اغلـب نـظر
بـوطـه انـد، اســتـدلال مـن در جهـت حـفـظ   مـوارد در پی رفـع کشمکـش هـای مـر

   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و در بعضی موارد، تشـدیدِ   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   کشـمکش است. به علاوه، سعی کرده ام نشان 
یم، می تـوانـد هـم   دهـم کـه چطـور دو دل بـودن، اگـر بـه درستی بـا آن مواجـه شـو

. فرح بخش باشد هم روشنگر





. یم، از مجادله با خود شعر از مجادله با دیگران خطابه می ساز
)یِیتس	25( 

بارۀ انگیزۀ او یا هر کس دیگر برای شعر سرودن   ادعایی در
ً
 حرف ییتس صرفا

 نیست. بلکه ادعایی است مرتبط با قابلیت شعر برای ایجاد کشمکش های 
یـق اتخـاذ بیـش از یک دیدگاه یا اتخاذ معانی متفـاوت در آن   درونـی، از طر

 واحد.]۱] به عنوان مثال، اشعار بودلر را این طور وصف کرده اند: »مشاهدۀ 
یری که می بینید  پی معیوب، دو تصو یر از جهان در آن واحد... مثل تلسکو  دو تصو
 از هم جدا می مانند: هم زمان هر دو بر جای می مانند، انگار که دو چیز متفاوت اند« 
پارگـی ذهنـی بـه شـعر محدود نمی شـود، بلکـه در  ، ۱۴-۱3(. صدالبتـه دو  )مِلتسِر

جـای جـای زندگـی روزمره قابل  مشاهده است.

پیشینه

پارگی ذهنی« بیش از هر جا در نوشته های دبلیو.ای.بی دوبوآ   اصطلاح »دو
 آمده است، کسی که در سال ۱۹03 از کشمکش درونی ای حرف زد که »جماعت 
 سیاهپوست« تجربه اش می کردند. این سیاهپوستان از طرفی آرمان ها و داوری های 
یکا را درونیِ خود کرده بودند، و از طرف دیگر شیفتۀ   جامعۀ سفیدپوستان آمر

میراث »سیاه« خود بودند.

پارگی ذهنی احساس عجیبی است: اینکه همیشه خودت  این دو
 را از دید دیگران ببینی، اینکه وجود خودت را با متر و معیار جهانی 
 بسنجی کـه بـا تحیـر بـه چشـم تحـقیـر و تـرحـم بـه تـو نگـاه می کنـد. آدم 

یک
مجادله با خود
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یکایی، هم  پاره بودن خودش را احساس می کند: هم آمر  هـر لحظـه دو
؛ دو آرمان   سیاهپوست. دو روح، دو اندیشه، دو عزم آشتی ناپذیر

متخاصم در یک تن سیاه.

)دوبوآ	3(

پاره ای که دوبوآ شرحش می دهد ترکیبی ساده از نگاه تحقیرآمیز دیگران   ذهنیت دو
یافته نیست؛ پیشنهاد   به خود، که حالا درونی شده، و نوعی مناعت طبع باز
 رد نقطه نظر فرد یا نهاد سرکوب گر نیست. بلکه آنچه او از آن حرف 

ً
 دوبوآ صرفا

 می زند »نزاعی« است میان دو دسته آرمان ارزشمند. او آرمان های جامعۀ 
یکـا را، تـا وقتـی آنهـا مـروج »تـمـدن، فـرهنگ، نیکـوکـاری و   سـفیدپوسـتان آمر
 پیشرفت« باشند، تأیید می کند؛ ولی تصدیق می کند که تمرکز بر این ارزش ها 
یـد ایـن نگرش اسـت کـه سیاهپوستان تحصیل نکرده آدم هـایی »عامـی« و   مـؤ
کیـد می ورزد، بـر »ایـمـان   »بـی فـرهنـگ«انـد. او در ضـمن بـر ارزش کـار یـدی تـأ
 بـی تکلف و فـروتنی« و »شـوخ طبعی دلنشـین«؛ ولـی خـوب می دانـد کـه تمرکز بـر 
یکا »وادی پرگردوغبار   این ارزش ها نیز باعث می شود جامعۀ سفیدپوستان آمر
کـنـده از »کـلاشـی و بـی رحمـی« و »ولـنگـاریِ   دلار و رنـدی« بـه نـظـر بـرسـد، آ
 » «. هر دو دیدگاه چه بسا ارزشمند باشند، ولی )تا کنون( »آشتی ناپذیر  خشونت بار
یر سؤال می برد. بوده اند، چراکه هر کدام از این دو دیدگاه اعتبار آن یکی را ز

ین  یکا هم دردسرآفر پارگی ذهنی »جماعت سیاهپوستان« آمر  بنابراین، دو
 ، یران گر ݩً و ݧ  است هم فرصتی مغتنم. از طرفی موجد اضطراب، شرم، سوائق متقابلاݧ
پاره، این جست وجو  یز است. »این اتلاف اهداف دو  و راهبردهای واقعیت گر
، توأم با شجاعت و ایمان و کردار ده ها هزار   از پی تحقق دو آرمان آشتی ناپذیر
 آدم، نتیجه اش هرج ومرجی هولناک بوده؛ و باعث شده خیلی وقت ها مفتون 
  گاه حتی 

ً
 خدایانی دروغین و توسل به وسایل دروغین رستگاری شوند؛ و ظاهرا

یکایی های  ، تا وقتی آمر  موجب شده از خود شرمشان شود« )۴(. از طرف دیگر
 سـیاهپـوسـت )بـرخلاف سـفیدپـوستان( کشـش هـر دو دسـته آرمـان را احسـاس 
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 کنند، دوبوآ آنها را در موضعی مناسب برای پیشبرد انسانیت تا سرحد رشد 
و کمال می داند.

 مطلوب او در این آمیزش این است که هیچ یک از دو »خود« از دست 
یقا  یکا نیست، چراکه جهان و آفر یقایی کردن آمر  نروند. آرزوی او آفر
یکـا بیـامـوزنـد. او قـصـد نـدارد خون  یـادی از آمـر  می تـواننـد چـیـزهـای ز
یکایی گرایی رقیق کند، چون می داند   سیاهپوستی اش را در تندآب آمر

خون سیاهپوست ها نیز برای جهان پیامی در چنته دارد.

)3(

، فـرهنگ، و آزادی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   همـۀ اینهـا را نـه جداجدا بلکـه به اتفـاق هـم   کـار
یک   می خواهیم، نه یکی از پی دیگری، بلکه توأمان؛ در حالی که هر
 پرورش می یابند و روی هم تأثیر می نهند، همگی در جدوجهد برای 
 رسیدن به آن ایدئالی که همچون نهری مقایل سیاهان جاری است... 
یکا، دو تبار متفاوت خصلت هایی را به   تا اینکه روزی، در خاک آمر

بختانه هردو از آنها محرومند. یکدیگر عطا کنند که شور

)7(

، بحث خواهم کرد که از نظر دوبوآ چگونه این دو آرمانِ متعارض   )در بخشی دیگر
می توانند با یکدیگر سازگار شوند.(

یفی  یه پردازان منتقد تبعیض نژادی، تعر  فمینیست ها، منتقدان ادبی، و نظر
یقایـی تبـار ارائـه می دهـد اتخـاذ  یکـایـی هـای آفر پـارگـی ذهنـی آمر  را کـه دوبـوآ از دو
، به عنوان دسـته ای   کـرده، جرح وتعدیل کرده و بسـط داده انـد. ذهنیـت زن ها نیـز
پـاره دانسـته می شـود، چراکه آنهـا دیـدگـاه  یـر یوغ بوده اند، دو  دیگـر از کسـانی کـه ز
بارۀ خودشان و   مردانه را درونیِ خود کرده و در عین حال دیدگاه مستقل خود در
یسندگان  پارۀ نو  جهان را نیز داشته اند. با خواندن آثار ادبی نیز به ذهنیت دو
یق شخصیت هایی  یم، از طر بارۀ نژاد، جنسیت، و تمایلات جنسی پی می بر  در
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یق داستان هایی که از اشباح   که بین سازگاری و عصیان در رفت و آمدند، از طر
یق حرف هایی که به تفاسیر متعارض  یند، و از طر  و همزادهای شخصیت ها می گو
 راه می دهند.]2] در ضمن، درک روزافزون پیچیدگی های مسئلۀ تبعیض 
 نژادی، آن هم در ارتباط با طبقۀ اجتماعی، جنسیت، تمایلات جنسی، دین و 
پـاره  بـارۀ ذهنیـت دو  ملیـت، نـه فقـط موجـب شکل گیـری بحـث و گـفت وگـو در
پاره هم دامـن زده   شـده، بلکـه بـه بحـث در بـاب ذهنیـت هـای سـه پاره و چهـار
ن همجنس گرای اسپانیایی چه بسا دیدگاه های فرهنگ  ً ز

ݩ ݧ  است، چراکه مثلاݧ
 اسـپانیایی، فـرهنگ سـفیدپوسـتان، فـرهنگ غیرهمجنـس گـرایـان، و کلیسـای 
یک، اگـرچـه بـه شکـل   کـاتـولیک را درونـی کـرده باشـد   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   فـرهنگ هایی کـه هـر
 متفـاوت، او را فـردی نـاکارآمـد و ناقـص می داننـد. در همـۀ ایـن مـوارد، کشـمکش 
 درونـی زادۀ درونی کـردن بـرخی نگـرش های غـالب در کنـار نگرش هـای دیگـری 

است که با آنها مغایرت دارند.
پـارگـی ذهنـی« کاربردی قـدیمی تـر و مبهـم تـر دارد و   بـاایـن حال، اصـطلاح »دو
 به منظور توصیف وضعیتی به کار می رود که آدم مغایرت بنیادی دو دیدگاه را 
 تجربه می کند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   صرف نظر از علل اجتماعی آن وضعیت و صرف نظر از غلبۀ یکی 
یت  بارۀ مغایرت دیدگاه عقل و دیدگاه معنو  بر دیگری. رالف والدو امرسون در

این گونه حرف می زند:

پارگی ذهنی ایـن اسـت کـه زندگی دوگانـه ای  ین خصلت ایـن دو  بدتـر
یـم، زنـدگـی مبـتنـی بـر فـاهـمـه و زنـدگـی مبتـنـی بـر   کـه در پیـش می گیـر
 ربط و پیوند چندانی به هم پیدا نمی کنند، نه هرگز 

ً
یات، واقعا  معنو

با یکدیگر مواجه می شوند نه برآوردی از یکدیگر ارائه می دهند. 

)امرسون	105(

 جورج الیوت هم این اصطلاح را به نحوی مشابه به کار می برد، آنجا که لاتیمر 
 دارد با شور و وحشت توأمان، در حالی که هم زمان مسحور رازآمیزی و ترس از 

اسارت است، در ذهنش ازدواج با کسی را سبک سنگین می کند:
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پارگی ذهنی درون مرا تصور کنی؟ که همچون دو   نمی توانی این دو
یان انـد و هیچ جـا ممـزوج نمی شـوند و الوانشـان   نهـر مـوازی در جر

در هم نمی آمیزد؟

)الیوت	21(]3]

بارۀ جهان دیدگاه های  در این موارد و در موارد مشابه، آدم ها ممکن است در
بان های  مغایر هم داشته باشند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   دیدگاه هایی زاییدۀ تجارب متفاوت یا ز
متفاوت یا دغدغه های متفاوت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   در حالی که هیچ کدام از آن دو دیدگاه 
 متداول تر یا مقبـول تـر از آن یکی نیـسـت. نگـرشِ طبیـعت دوستِ کسـی چـه بسا 
یورکی اش   بـا نگـرش او در زمینۀ اقتصاد مغایرت داشته باشد، نگرش نیو
 چه بسا با نگرش کالیفرنیایی اش در تضاد باشد، و نگرشش در مقام مادر چه بسا 
 در تـقابل باشـد بـا نگرشش در کسـوت قـاضی دادگاه   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و شـاید ایـن مـوجب 
پارگی های ذهنی ای شود که هیچ یک از دو طرف تعارض ما، چه به لحاظ   دو

اجتماعی چه به لحاظ روانی، بر دیگری برتری نداشته باشد.

یح آنها مؤلفه ها و تشر

یژگی های اصلی آن  پارگی ذهنی مراد می کنم، و  در معنایی که من از اصطلاح دو
از این قرار است:

تجربۀ فرد بر طبق دو )یا چند( طرح وارۀ متفاوت تشکیل می شود.  .۱
این طرح واره های متفاوت در زمان واحد و در وضعیت های واحد در کار هستند.  .2

یک از این طرح واره ها مهم و پایدارند. هر  .3
گاهانه می انجامد. هم زمانی این طرح واره های متفاوت به کشمکش ذهنی آ  .۴

۱. طـرح واره را می تـوان چـارچـوب ذهنـی یـا مجمـوعـه معیـارهـایی دانسـت 
 به منظور سامان دهی اطلاعاتی که از جهان کسب می کنیم. طرح واره ها بعضی 
 از واقعیـت هـا و امکان هـا را برجسـته می کننـد و واقعیات و امکان هـای دیگـر را بـه 
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 پس زمینه می رانند؛ طرح واره ها توجه ما را به برخی جزئیات و نسبت ها جلب 
می کنند   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   یعنی به شماری پیوندها و اشارات   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و درعین حال سایر جزئیات 
ً موقع شنیدن مکالمه ای یا هنگام تماشای 

ݩ ݧ  و نسبت ها را نادیده می گیرند. مثلاݧ
یژه موجب توجه ما به مواردی می شود   فیلم سینمایی، »طرح وارۀ تعلیق« به و
یای اعتماد یا بی اعتمادی هستند، یا موجب توجهمان به نشانه های   که گو
 نیات و مقاصد پلید، یا موجب توجهمان به احتمال پیامدهای خطرناک و غیره. 
، »طرح وارۀ کمدی« توجه ما را خاصه به بازی با کلمات، گاف های   از طرف دیگر
 هنگام گفت وگو و احتمال پیامدهای مهمل و غیره جلب می کند. )فعالیت اولیه 
 در باب تفسیر داستان ها بود که آغازگر چیزی شد که امروز نوشته های پیرامون 
 طرح واره های روانشناختی دانسته می شود.(]۴] به همین ترتیب، وقتی یک 
 زوج متأهل را می بینیم، »طرح وارۀ عاشقانه« توجه ما را بیشتر جلب جلوه های 
یم شور عاشقانۀ بین آن دو را   عواطف محبت آمیز می کند، بیشتر خوش دار
 تصور کنیم، و تمایلمان به تصور پایان خوش بیشتر است؛ در حالی که »طرح وارۀ 
 به دام افتادن« بیشتر توجه ما را به عقب نشینی و جدایی آدم ها جلب می کند، 
 به تصور نقش اجبار و تحمیل بین دو طرف بیشتر مایلیم، و ظنمان بیشتر به 

محنت و غم آینده می رود.
 مـا انسان ها طرح واره هایی را کـه بـرای سـاماندهی اطلاعات از آنهـا بهـره 
یم از راه های گوناگون کسب می کنیم. بعضی طرح واره ها از راه بیولوژی   می بر
 ،»  مـا بـا »طـرح واره های شکـار

ً
 در مـا نهـاده می شـود: بـه عنـوان مثـال، ظـاهـرا

یم   »طـرح واره هـای عشـق ورزی« و »طـرح واره هـای فـرزنـدداری« زاده می شـو
   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   طرح واره هایی که نه تنها هادی رفتار ما بلکه هادی توجه ما به پیرامونمان 
 نیـز هسـتنـد، و نیـز تعیین کنندۀ الگـوهـایـی کـه برایمان آشـنا هسـتند و الگـوهـایی 
 کـه آشـنا نیسـتنـد، و امکان هایی که به ذهنمان خطور می کند و خطور نمی کند. 
گون تعـاملات اجتمـاعی و  یـق انـواع گونا  ایـن طـرح واره هـا می تـوانند از طر
بـۀ   خـو گـرفتـن بـا جـامعـه بسـط و تـفـصیـل یابنـد: طـرح وارۀ فطـریِ شکـار بـا تجـر
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بۀ   شکـار تکمیل و تعدیـل می شـود، و طرح وارۀ عشق ورزی فطری مان بـا تجر
 عشق ورزی. )این تکامل یافتن ها و جرح وتعدیل ها می توانند به تکامل بعضی 
، در خیابان یـا وقتی بـا   اتـصالات عصبی کمک کـنند.( عادات یک کودک نیـز
 دوستانش بازی می کند، می تواند طرح واره هایی را پدید آورد که به واسطۀ آنها 
بان   محله های جدید و دوستی های جدیدش را تجربه خواهد کرد. در ضمن، ز
 هم نقشی مهم در شکل گیری طرح واره های ساماندهی اطلاعات بازی می کند: 
کید می کنند، تداعی های متفاوتی  بان های متفاوت بر خصایصی متفاوت تأ  ز
بانی   ایجاد می کنند و استنباط های متفاوت را فرامی خوانند. به علاوه، در دل هر ز
بـرانِ زبـان بـه آن تمایل   چنـدین زبـان فـرعی هسـت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   زبـان هـایی کـه گـروهـی از کـار
بـان   دارنـد، یا زبان هایی کـه در بعضـی جاها مطلـوب اند و در بعضی دیگـر نـه. »ز
کادمی«، از آنجـا که الگوهای به کل متفاوتِ تـوجه،  بـان آ « و »ز  کوچـه و بازار
 ارتباط و انتظارات آدم ها را برمی انگیزند، بر طبق طرح واره هایی بسیار متفاوت 

عمل می کنند.
بـان هـا کار آسـانی نیسـت.  تفکیـک طرح واره هـا هم همچـون تفکیک ز
بانی است متفاوت از انگلیسی امروزی؟ آیا اسپنگلیش  )آیـا انگلیسیِ کهن ز
بانی جدید است؟ آیا طرح وارۀ فرزندداری من و دیگری یکی است؟ آیا  ز
طرح وارۀ عشق ورزی نسل جدید چیزی است متفاوت؟( خوشبحتانه، برای 
یم بفهمیم کجاست که طرح واره ها به کل  مقاصدمان در این کتاب نیاز ندار
از هم متمایز می شوند؛ علاقۀ ما متوجه مواردی است که در آنها استفادۀ 
کنونی مان از طرح واره های متفاوت موجب کشمکش ذهنی جدی می شود؛ 
به عبارتی اهمیت ندارد که آیا در واقع طرح واره های متعارض ما نسخه های 

 طرح واره هایی متفاوت اند.
ً
متفاوت طرح واره ای یکسان اند یا اساسا

 2. علاوه بر این، لزومی ندارد به دقت تک تک آن مواردی را که طرح واره های 
 متفـاوت در زمـان واحـد و در موقـعیـت واحـد بـه حسـاب می آینـد مشـخص کنیـم. 
 چـراکه، تکـرار می کنـم، تمـرکـز مـا بـر مـواردی اسـت کـه اسـتفاده از طـرح واره هـای 
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 متفـاوت کشـمکشی ذهنـی پدیـد می آورد، و اگـر آدم در زمینـه ای واحـد و در زمـانی 
به نکنـد، از کشـمکـش روانـی خبـری نخـواهـد بـود.   واحـد دعـوی هـر دو را تجـر
، انطباق زمانیِ ذهنی و انطباق وضعیت ذهنی است که برای   به عبارت دیگر
پـارگـی ذهنـی ضـرورت دارد. اگـر امرسـون، طی هفتـه،   تجربۀ )و نـه وجـاهتِ( دو
به می کرد و آخرهِفته ها   امـورات پیرامونش را به واسطۀ طرح وارۀ عقل تجر
گـر ایـن دو طـرح واره هـرگـز هـم زمـان در کـار   به واسطۀ طرح وارۀ معنـوی، یعنـی ا
 خودش 

ً
 نمی بـودنـد، آن وقـت کشمکش ذهنی ای به وجود نمی آمد. ولی او مکررا

 را گرفتار افسون هر دو طـرح واره می یـافت؛ لـذا دچـار کشمکش درونـی می شـد. 
 علاوه بر این، اگر امرسون طرح وارۀ عقل را برای رسیدگی به چیزهای بی جان 
 اسـتفاده می کـرد و طـرح وارۀ معنوی را در امور بشری به کار می گرفت، و هیچ 
 حس نمی کرد این دو زمینه باهم تداخلی پیدا کنند، آن وقت هم کشمکش ذهنی 
 اتفاق نمی افتاد. ولی او در مواجهه با اغلب چیزها   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   جان دار و بی جان   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   هر دو 

طرح واره را تعمیم پذیر می یابد و نتیجه اش هم کشمکش درونی است.
 بنابراین، می توان با تفکیک زمان یا موقعیتی که طرح واره های متفاوت 
پـارگـی ذهنـی اجتنـاب کـرد. منتهـا قـدرت حافـظـه و   در آنـهـا عمـل می کـننـد از دو
 درآمیختـنِ امـور در جهـان ایـن کـار را سـخت می کنـد و همـان طور کـه در ادامـه 
 خواهیم دید این گونه تفکیک کردن طرح واره ها بیش از اینکه نتیجه ای مطلوب 

یان بار است. داشته باشد ز
یاد اتفاق می افتد که ما بین دو )یا چند( فهم متفاوت از یک وضعیت و   3. ز
یم: آیا حرف   شیوه های متفاوت واکنشمان به آن وضعیت دو دل و مردد می شو
 فلانی را توهین بینگارم یا شوخی؟ آیا منظرۀ پس از آتش سوزی به طرزی 
یباست یا اندوه بار و بی روح؟ آیا رد کردن پیشنهادی موجب آسودگی  گوار ز  نا
 است یا موجب حرمان؟ آیا نمایشی که دیدم تراژدی بود یا کمدی؟ بااین حال، 
  گذرا و کم وبیش بی اهمیت اند. ما بدون معطلی یکی را 

ً
 بیشتر این موارد نسبتا

یم   به آن یکی ترجیح می دهیم؛ یا راهی پیدا می کنیم تا تعارض را از میان ببر
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ییم دست انداختن کسی همیشه توهین آمیز است، ݩً پیش خود می گو ݧ )مثلاݧ
یبا هستند، فجایع باعث پدید آمدن مجال و فرصت   مناظر خشک و بی روح ز
یک را می شود به شکلی کمیک هم بازنمایی   می شوند، موقعیت های تراژ
یم سراغ دل مشغولی های دیگرمان. چه بسا بتوانیم   می رو

ً
 کرد(؛ یا اینکه ما اساسا

پارگی های ذهنی موقت بنامیم. ولی من قصد دارم مفهوم   چنین مواردی را دو
 برای آن دست از کشمکش های درونی به کار ببرم که 

ً
پارگی ذهنی را صرفا  دو

 پایدارتر و جدی تر هستند. محدود کردن این اصطلاح برای این نمونه های 
یخ ساز همچون  یسندگانی تار  جدی تر موجب می شود رشتۀ پیوندمان را با نو
ً ذکرشان رفت( حفظ کنیم. منتها، مهم تر از

ݩ ݧ دوبوآ، امرسون، و الیوت )که قبلاݧ
پارگی ذهنی یا گرفتار شدن بر سر دوراهی ذهنی   همه باعث می شود صحبت از دو
برگیرندۀ کشمکشی ذهنی است  پارگی ذهنی در  موجه به نظر برسد. چراکه دو
بارۀ چگونه برداشت کردن   که فراگیرتر و پایدارتر از کشمکش لحظه ایِ آدم در

حرف فلانی یا دسته بندی فلان فیلم ذیل یک ژانر سینمایی است.
گاهانۀ ذهنی آن وقتی است که آدم  ین نمونه های کشمکش آ  ۴. بارزتر
 باورها و امیالی دارد که خود می داند متعارض اند. در مورد باورها، آدم می داند 
 که هر دو باور نمی توانند درست باشند؛ در مورد امیال، آدم می داند نمی شود 
 هر دو را ارضا کرد. )در مورد انتظارت، تصورات، و خاطره های متفاوت هم 
 اوضاع از همین قرار است   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   که وقتی هر دو حقیقت نداشته باشند در تعارض اند؛ 
یزی ها   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   و وقتی هر دو امکان   و همین طور در مورد امیدها و هوس ها و برنامه ر
کامیـابی نداشـته باشـند در تعارض اند.( آسـتانۀ تحمل آدم های متفـاوت در 
مواجهه با تعارضات موجود در باورها و امیالشان متفاوت است، ولی باورها و 
امیال متعارض موجب پدید آمدن تمایلات و خواهش های متعارض می شوند 
 و تمـایلات و خـواهـش هـای متعـارض بـرای هر آدمی مشکـل سـاز و آزاردهنـده 
 است. اگر باور داشته باشم که شاهد رشد اقتصاد خواهیم بود و هم زمان باور 
 داشته باشم اقتصاد رشد نخواهد کرد، دچار کشمکش ذهنی خواهم شد. 




