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پیشگفتار مترجم

بـــان  بـــان ایتالیایـــی یـــا paragon در ز کلمـــۀ paragone )پاراگونـــه( در ز
انگلیسی یعنی مقایسه و از دو بخش یونانیِ para به معنای پیرامون و 
 agon به معنای جدال و کشمکش و مسابقه ساخته شده. در ایتالیایی 

یند. این نام را گولیِلمو   به سنگ محک طلا و نقره هم پاراگونه می‌گو
ینچی، بر این   ماندزی1، ناشر سده‌نوزدهمیِ مجموعه نوشته‌های داو
بارۀ   متن گذاشته و پس از آن پاراگونه کاربردی گسترده پیدا کرده و در
 نوشـــته‌هایی بـــه کار رفتـــه کـــه در آنهـــا بـــه شـــیوه‌ای جدلـــی بـــه مقایســـۀ 

هنرها پرداخته‌اند. 
بارۀ  ینچی در  پاراگونه نخستین بخش از هشت بخشِ رسالۀ داو
 نقاشی است، مجموعه‌ای از 18 دفترچه که آنها را فرانچسکو ملتسی2، 
ینچــی، در ســال‌های 1520 تــا 1570 گردآوری کرده اســت.  گردݬݬِ داو  شــا
 دســترس نبــوده تــا اینکــه در ســال 1631 آن را در   ایــن رســاله ســال‌ها در
 مجموعه‌ای متعلق به دوکِ اوربینو یافته‌اند و بر آن به‌اختصار عنوانِ 
بان هشتم  Codex Urbinas گذاشته‌اند. پس از آن متعلق به پاپ اور

1.	 Guglielmo Manzi
2.	 Francesco Melzi
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 بــوده و ســپس آن را بــه واتیــکان برده‌انــد. در 1797 دوبــاره در کتابخانۀ 
 واتیــکان پیــدا شــده و شــمارۀ 1270 بــر آن خــورده و ســرانجام مانــدزی 
یراستِ آن را در 1817 منتشر کرده. در 1873 ماکس یوردان1   نخستین و
یراستی از   پژوهشی انتقادی دربارۀ این مجموعه منتشر کرده و در 1882 و
یگ2 برای دانش‌پژوهان انتشار یافته.  یش لودو پاراگونه به سعی هاینر
یشتر3 )1939(  از پاراگونه چند ترجمۀ انگلیسی هست: ترجمۀ ایرما ر
و آموس فیلیپ مک‌مائن4 )1956( و مارتین کِمپ5 و مارگارت واکر6 
 روی ترجمۀ فاراگو است که  )1989( و کلِر فاراگو7 )1992(. ترجمۀ ما از
بارۀ ترجمه‌های  در پانوشت‌های آن اشاره‌ها و داوری‌های بسیاری در

دیگر آمده است. 
 لفظ پاراگونه هم برمی‌آید   که از ینچی آن‌طور  سبک نوشتۀ داو
ین‌های مباحثه   جدلی است. چنان‌که می‌دانیم، در جدل، که یکی از تمر
 و استدلال‌ورزی بوده، طرفین باید گذشته از مبادی استدلالِ خودشان 
ــا  گاه باشــند و تناقض‌هــا ی یــف هــم آ  بــه فرض‌هــا و اســتدلال‌های حر
 نظر آورند تا بتوانند استدلال خود را بهتر سامان   پاسخ‌های مقدّر او را در
ینچی گذشته از استدلال‌های جداگانه پیوسته پرسش‌هایی   دهند. داو
یف عرضه می‌کند و در جایگاه او به آنها پاسخ می‌دهد. در این   بر حر
 شیوۀ آموزنده، تنها به مقایسه بسنده نمی‌کند، بلکه می‌کوشد تا نشان 
 دهــد کــه نقاشــی در ردیــف علــوم و مشــاهده‌گر و بازنمــای دقیــق جهان 

1.	 Max Jordan
2.	 Heinrich Ludwig
3.	 Irma A. Richter
4.	 Amos Philip McMahon
5.	 Martin Kemp
6.	 Margaret Walker
7.	 Claire J. Farago
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 نظایرشان در   است و ابزار خلق و درک آن و فرایند خلق و کارکرد آن بر
 شــعر و مجسمه‌ســازی و موســیقی و معمــاری برتــری دارنــد. فهــم ایــن 
 چه بستری   گرو این است که بدانیم نوشتۀ او از  دعاوی تا اندازه‌ای در

 برآورده.  سر
گاهـــی هنرمنـــدان به کارشـــان فزونـــی گرفـــت و   در روزگار رنســـانس آ
 در کاوش مرزها  بیش از آنکه به نسبت هنرشان با طبیعت بنگرند سر
 این میان طبیعی بود که به مقایسۀ  و توانایی‌های هنرشان داشتند و در
 شأن آن  هنرشان با دیگر هنرها و صناعات بپردازند و البته به نوعی از
یبا می‌خوانیم امری تازه است و در  دفاع کنند. آنچه امروزه هنرهای ز
یفی نداشته. این نکته را می‌توان در   روزگار گذشته جایگاه مستقل و شر
دسته‌بندی علوم و صناعات و فنون در گذشته هم دید. از روزگاری 
فعالیت‌های ارجمند زندگی را از جمله برای اهداف آموزشی دسته‌بندی 
ً در یک دستۀ مهم، هنرها یا فنون و صناعات آزاد را جای 

ݩ ݧ کرده‌اند. مثلاݧ
 داده‌اند که چندی بعد هنرها یا فنون و صناعات مکانیکی در برابر آن 
 این دسته‌بندی حساب و هندسه و نجوم و موسیقی در   طرح شده. در
 یک طرف و خطابه و دستور و جدل در طرف دیگر جای گرفته‌اند. 
یاضیاتی است و شعر نیز فرعِ دستور و  یه‌ای ر  در اینجا موسیقی نظر
 خطابه. گذشته از این، در دسته‌بندی دیگری بافندگی و سلاح‌سازی 
یانـــوردی و کشـــاورزی و شـــکار و پزشـــکی و نمایـــش در یک ردیف   و در
 جـــای گرفته‌انـــد کـــه در آن معمـــاری و نقاشـــی و مجسمه‌ســـازی تنهـــا در 
 حاشـــیۀ سلاح‌ســـازی بوده‌انـــد و نقاشـــان را بیشـــتر همـــکار داروگـــران و 
 رنگرزان می‌دانسته‌اند و مجسمه‌سازان را همکار آهنگران و معماران 
ین نه جایگاه   این دو دسته‌بندی، هنرهای امروز  را همکار بنّایان. در
 این  یـــی. روشـــن اســـت کـــه در  مســـتقلی داشـــته‌اند نـــه چنـــدان نـــام و آبرو
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گاهی بیشتر   اوضاع و احوال طبیعی بود که هنرمندان رفته‌رفته با کسب آ
پا   به توانمندی و شأن هنرشان بخواهند برای آن جایگاهی دست‌و
 اینجا بوده که به شکل‌گیری گروه پنجگانۀ  ینچی از  کنند. آغازِ کارِ داو
یبا در قرن هجدهم نیز انجامیده است. مقایسۀ نقاشی با   هنرهای ز
 شعر و مجسمه‌سازی و معماری و موسیقی، به‌جای دیگر صناعات و 
 فنون، هم شأنی به نقاشی داده هم سخن از دسته‌ای به میان آورده که 
   کار نبوده. در دسته‌بندی‌های آن روزگار این هنرها را کنار  پیش‌تر در
یا شباهتی میان آنها نمی‌دیدند، اما نوشته‌هایی   هم نمی‌نشاندند و گو
 مانند پاراگونه کمک کردند تا در برابر علوم و فنون روزگار سرانجام 

 برآورَد. یبا سر گروهی به نام هنرهای ز
یخی دارد هم پر است از تأملاتِ  القصه، پاراگونه هم اهمیت تار
بارۀ ادراک و تخیل  بارۀ امکانات رسانه‌های هنری و نیز در  ارزنده در
بــۀ هنــری و هستی‌شناســی آثار هنــری. با‌این‌همه، امــروزه گرچه   و تجر
بۀ   اشــیا یــا رخدادهای حســی‌ای می‌دانیم کــه تجر

ً
 آثــار هنــری را غالبا

 حســی‌مان را غنــا می‌بخشــند و البتــه اندیشــه یــا جهان‌بینی‌مــان را 
 همه‌نظر یک‌کاســه نمی‌کنیــم و آنها را   نیــز تغییــر می‌دهنــد، هنرهــا را از
ینچــی کار هنرها را  ینچــی برابــر نمی‌نهیــم. دیگــر مثــل داو  به شــیوۀ داو
 صِرف محاکات یا بازنمایی جهان نمی‌دانیم. در آراستگی و عالِم بودنِ 
یــزی مجسمه‌ســاز و غبارآلودگــی   نقــاش هنــری نمی‌یابیــم و در عرق‌ر
یم نه مصوِر   جامه‌اش عیبی نمی‌بینیم. کلمات را مقوم جهان می‌شمر
 اینکه لئوناردوی بزرگ چطور   محض آن، و چه‌بسا به شگفت آییم از
یر را در شعر به دیده نگرفته ‌است. بزم رنگارنگ صدا و معنا و تصو
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و آخر اینکه همۀ پانوشت‌های متن و هرچه میان علامت ] [ آمده 
افزودۀ مترجم انگلیسی است. افزوده‌های مترجم فارسی میان علامت 

} { آمده.
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بخش اول

گونه پارا



آن مقال ذهنی‌‌ای را که از اصولی نخستین1 برمی‌خیزد علم می‌خوانند. 
نمی‌توان در طبیعت چیزی یافت که بخشی از علمی باشد اما بیرون از 
ً در }علمِ{ کمّیات متصل، یعنی در علم 

ݩ ݧ اصول نخستین آن باشد. مثلاݧ
 سطوح اجسام آغاز کنیم، درمی‌یابیم که خاستگاه‌ این  هندسه، اگر از
 این ]تبیین[ خرسند  علمْ خطوط، یعنی مرزهای2 سطوح، است؛ اما از
یم، چون می‌دانیم که حدِ خط نقطه است و نقطه آنی است  نمی‌شو
 از آن نمی‌تواند باشد. پس، نقطه اصلِ نخستینِ  که چیزی کوچک‌تر
هندسه است، و امکان ندارد هیچ چیز دیگری، چه در طبیعت چه در 

»ultimi« را می‌تــوان بــه »final« ترجمــه کــرد، امــا از زمینــۀ متــن روشــن اســت کــه  	.1 
یاضیــات. ســخت‌تر ایــن   »ultimi princcipij« دلالــت دارد بــر اصــول نخســتین ر
ییم چرا لئوناردو اصطلاح »ultimi« را به کار برده، اما شاید آن را از   است که بگو
 متنــی مثــل آناتومیــا )Anatomia( نوشــتۀ موندینــو)Mondino( گرفتــه: در دیباچــۀ 
 این کتاب، اصول طب آمده که »ultima cagione« }علت نخستین{ش این است: 
 speculare … il qual fine massimamente mediante i sensi corporei si« 
 consegue … come chiaramente manifesta Aristotile nel proemio della 

Methaphisica» (ed. Sighinolfi, p. 25). مقایسه کنید با فصل 6.
{ است و در بندِ بعد »limit« }حد{،  ترجمۀ »termine« در اینجا »boundary« }مرز 	.2 
 چون در انگلیسی، برخلاف ایتالیایی، فرق است میان »termination« }نهایتِ{ 

دوبعدی و سه‌بعدی. 

۱

اینکه آیا نقاشی علم است یا نه
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ذهن آدمی، وجود داشته ‌باشد که بتواند خاستگاه نقطه باشد.1 درست 
یی نقطه با تماس نوک قلم‌‌سوزن با سطح پدید می‌آید.   نیست که بگو
ییم چنین }سـطحِ{ تماسـی سـطحی اسـت پیرامون مرکزی و آن   می‌گو
 مرکز جایگاهِ نقطه است. این نقطه بخشی از مادۀ آن سطح نیست: نه 
 این نقطه نه همۀ نقاطی که بتوانند در جهان وجود داشته‌ باشند سازندۀ 
 هیچ بخشی از سطحی نیستند حتی اگر یکپارچه شده‌ باشند، البته اگر 
 هزار نقطه ساخته ‌شده‌   بتوانند یکپارچه شوند. اگر کلی تصور کنی که از
ییم   باشد و جزئی از آن مقدار را هزار قسمت کنی، نیک می‌توانیم بگو
، یا هیچ حقیقی، ثابت   که این جزء با کل برابر است. این نکته را صفر
 می‌کند که در علم حساب دهمین رقم است و آن را به این جهت که 
هیچ است با »o« نشان می‌دهند. اگر این ]رقم[ جلوی یک بیاید، 
 آن جلوی یک بیاید، عددمان  عددمان را ده می‌خوانند، و اگر دوتا از
را صد می‌خوانند، و همین‌طور تا بی‌نهایتْ افزودنش عددمان را ده برابر 
خواهد کرد. ارزشش به‌‌خودی‌‌خود هیچ است و بس، و هم مقدارِ همۀ 

هیچ‌های جهان برابر با یک هیچ است هم ارزششان.
هیچ پژوهش بشری‌ای نمی‌تواند ادعا کند علمی حقیقی است مگر 
یی آن علومی که  یاضی گذشته باشد؛ و اگر بگو  میان براهین ر آنکه از
آغاز و انجامشان در ذهن است حقیقی‌اند، سخنت پذیرفته نیست، 
ین ]دلیل[ این است که چنین مقال‌های ذهنی‌ای  . مهم‌تر به دلایل بسیار

شامل تجربه نیستند، و هیچ چیز بی‌تجربه قطعیت ندارد. 

یاضی کـه دومی را ذهن  یی اسـت میـان موجـودات طبیعـی و ر یـا تمایـزی ارسـطو گو 	.1 
یـف لئوناردو از اصول نخسـتین هندسـه   نظـر آوَرَد. تعر  آدمـی می‌توانـد جـدا از مـاده در

یف اقلیدس است. پیروِ تعر



 1. میان خیال و واقع همان نسبتی است که میان سایه و جسم سایه‌دار
همان نسبت میان شعر و نقاشی هم هست، چون شعر حروف را به کار 
 خیال آوَرَد و نقاشی چیزهایی را که به‌واقع بیرون   می‌گیرد تا چیزها را در

یافت   از چشم‌اند طوری عرضه می‌دارد که چشم ماننده‌ها 2 را چنان در
یی طبیعی‌اند؛ و شــعر آنچه را طبیعی اســت بــی‌آن مانندگی   کنــد که گو
 راه قوۀ بینایی3 به   عرضه می‌دارد و در آن، برخلاف نقاشی، ]چیزها[ از

impressiva }قوۀ انطباع{4 نمی‌رسند.

}umbrageous body{‏: »corpo ombroso« یکی از اصطلاحات فنی نورشناسی  	.1
یراست لیندبرگ )Lindberg( است از پرسپکتیو  است. ترجمۀ آن پیروِ ترجمه و و

.)John Pecham( نوشتۀ جان پکم )Perspective communis( عام
{ ترجمه کرد  یر }similitudes{‏: »similitudine« که می‌توان آن را به »image« }تصو 	.2 
 »reflections« یشتر آن را به بوط به نورشناسی به کار می‌رود. ر  در نوشته‌های مر

}بازتاب‌ها{ ترجمه کرده، که درست نیست. 
}visual virtue{؛ اصطلاحی که در روان‌شناسی حواس در سده‌های میانه به کار  	.3 
یشتر آن را به »organ of sight«؛   رفته. ترجمۀ آن پیرو ترجمۀ D. Strong است. ر

}اندامِ بینایی{ ترجمه کرده.
گاهی{  یشتر آن را به »consciousness« }آ یا ساختۀ لئوناردو، که ر اصطلاحی، گو 	.4 

ترجمه کرده، که درست نیست.

2

ق نقاشی و شعر یک مثال، و فر





 1اصل ]نخستینِ[ علم نقاشی نقطه است و اصلِ دومینش خط است 

 و ســومینش ســطح و چهارمینــش جســمِ پوشــیده بــا ایــن ســطوح. نیــز 
 آنچه جعل می‌شود تا همین اندازه پیش می‌رود، یعنی تا جسمی که 
 جعل می‌شود،2 چون به‌واقع نقاشی از سطحی که جسم، یعنی شکلِ 

، با آن جعل می‌شود فراتر نمی‌رود.   چیزِ ادراک‌پذیر هر

{ ترجمه کرده اما »principio« مثل  یشتر به »beginning« }آغاز }principle{؛ ر 	.1
فصل 1 دلالت دارد بر »principle« }اصل{.

}feigned{‏: »fingere« را می‌تــوان بــه »to make« }ســاختن{ هــم ترجمــه کــرد امــا  	.2 
 »to feign« }جعل کردن{، که کاربردش در سدۀ شانزدهم رایج بود، دقیق‌تر است. 

مقایسه کنید با »figurare« که پانوشت 3 ص 35 به آن پرداخته.

3

دربارۀ اصل نخستین1ِ علم نقاشی



سراسرِ مانندۀ 1 سطحِ تخت برابر است با همۀ ]نقاطِ[ سطح تخت 
ید  ق به آن است. برهان: سطح تخت نخست را rs بگیر

ّ
دیگری که متعلِ

یم سراسر سطح  و سطح تخت دوم را که روبه‌روی آن است oq. می‌گو
نخست، rs، در سطحِ oq است و همه‌چیز در o ]است[ و همه‌چیز در 
یه‌ای  q ]است[ و همه‌چیز در p ]است[، چون rs ضلع روبه‌روی زاو
یه‌ای است که در p است و  است که در o است و ضلع روبه‌روی زاو
یه‌ است که بر oq ساخته  به همین منوال ضلع رو‌به‌روی بی‌نهایتْ زاو

] می‌شوند. ]با دو نمودار

}simulacrum{؛ در زمینۀ حاضر اصطلاح دیگری است که در نورشناسی به کار می‌رود  	.1 
{ است. یر و معنای آن »likeness« }همانند{ یا »image« }تصو

4

اصل علم نقاشی



دومین اصل نقاشی سایۀ اجسام1 است: اجسام را با کمک این سایه 
یم  جعل می‌کنیم. اصول آن را پیش می‌نهیم و با آن اصول پیش می‌رو

تا سطح خواسته‌شده را }مثل مجسمه{ بتراشیم.2 

یشتر به »shading of bodies« ترجمه کرده، که  }the shadow of the bodies{؛ ر 	.1
 روی هم درست است. بر

یشتر به »modelling« }مدل‌سازی{  }sculpt{؛ کنده‌کاری یا حکاکی یا خراشیدن اما ر 	.2 
کر به »model in three dimensions« }مدل‌سازی در سه   ترجمه کرده. کِمپ/ وا

بعد{ ترجمه‌اش کرده‌اند.

5

دربارۀ دومین اصل نقاشی



شــکال1ِ 
َ
 می‌گیــرد، و نیــز ا  علــم نقاشــی همــۀ رنگ‌هــای ســطوح را دربر

 اجسام پوشیده2 با آن سطوح را، و نزدیکی و دوری اجسام را با درجات 
 کوچک شــدنِ خــاص خود‌شــان طبق درجــات فاصلــه. این علــم مادرِ 
پرسپکتیو است، یعنی خطوط دیداری. پرسپکتیو سه جزء دارد. جزء 
نخست تنها با خطوط اصلی3 اجسام سروکار دارد، جزء دوم با کاهش 
رنگ‌ها در فواصل گوناگون، و جزء سوم با فقدان تشخیص‌4 اجسام در 

یــای آن اســت کــه لئونــاردو از  شــکال{. »Figura« گو
َ
}figures{ یــا »shapes« }ا 	.1 

اصطلاحات هندسه کمک می‌گیرد.
برگرفته{ ترجمه کرده. یشتر به »enclosed« }در }clothed{؛ ر 	.2

 »lineamenti« .؛ واژگان لئونــاردو بــرای انــواع خطــوط غنــی اســت}main lines{ 	.3 
کــر بــه »outlines« }خطــوط طرح‌نمــا{ ترجمــه کــرد، امــا   را می‌تــوان مثــلِ کمپ/ وا
 »line-drawing« یشتر آن را به  هم‌معنای »contours« }خطوط دُورنما{ نیست. ر
 }ترســیمِ خــط{ ترجمــه کــرده امــا لئونــاردو تــا جملــۀ بعــد بــه خطــوطِ گرافیــک اشــارۀ 

مستقیم نمی‌کند، و تعیّن معنای »lineamenti« کمتر است.  
یـــد  یـــگ می‌گو }cognition{‏: »congiontione« خطـــای نگارشـــی اســـت. لودو 	.4 
 »cognitione« بوده. »congiuntione« اصلاح ساده‌تری است، اما توجیه معنای 
 } یشتر و مک‌مائن به »loss of distinctness« }فقدان تمایز  آن سخت‌تر است. ر
کر به »definition« }حدگذاری یا روشنی{. مقایسه کنید   ترجمه کرده‌اند و کمپ/ وا
 le cose devono essere men finite, quanto« :8 سطرهای 7 و Ms. A, f. 98r با 

piu s’alontanano« )لئوناردو این را »prospetiva di spedizione« می‌نامد(«. 

6

گسترۀ علم نقاشی
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فواصل گوناگون. و اما ]جزء[ نخست را، که تنها شامل خطوط اصلی و 
 جسم.  مرزهای اجسام است، ترسیم1 می‌خوانند، یعنی شکل‌نگاری هر
 دل آن برمی‌آید که شامل سایه و روشنی یا، اگر  { علمی دیگر از }نیز
این تعبیر را می‌پسندید، سایه‌روشن‌‌نگاری است. این علم مقالی2 بزرگ 
دارد. اما علمِ خطوط دیداری علمِ اخترشناسی را زایید، که گونه‌ای 
پرسپکتیوِ ساده3 است، چون همۀ ]عناصرش[ خطوط دیداری‌اند و 

هرام متقاطع.
َ
ا

}drawing{؛ مک‌مائن به »design«}طراحی{ ترجمه کرده.  	.1
گـون  گونا بـا حاشـیه‌پردازی‌های  را   »discorso« گذشـته }discourse{؛ مترجمـان  	.2 
یشـتر بـه »requires much exploration«؛   بـه انگلیسـی برگردانده‌انـد. در اینجـا ر
 capable of great« نیازمنـد پژوهـشِ بسـیار اسـت{ ترجمـه کـرده و مک‌مائـن بـه{ 

development« }بسیار گسترش‌پذیر است{. هیچ‌یک از آنها بسنده نیست. 
 »merely« یعنی به قید( ترجمه کرده. کمپ/ واکر به( »simply« یشتر به }simple{؛ ر 	.3 
. ترجمه کرده‌اند. با‌این‌همه، منظور لئوناردو »پرسپکتیو خطی« است با اصطلاحی دیگر




