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پیشگفتار

 تابســتان 19۵3، وقتــی شش ســاله بــودم، خانــواده ام بــه ســکونتگاهی نقل مــکان 
 در سی کیلومتری شمال فیلادلفیا بود و برای کارگران کارخانۀ 

ً
 کردند که حدودا

یرمجموعــۀ شــرکت فولاد ایالات متحده۲ ســاخته شــده بــود. این   فرلس ورکــس1، ز
یره ای گل آلود کنار رودخانۀ دلاور قرار داشت،   کارخانۀ تازه تأسیس در شبه جز
 همان جایــی کــه رودخانــه پنســیلوانیا را از نیوجرســی جــدا می کنــد. پــدرم یکــی از 
ــه آنجــا اســتخدام شــد. در دهــۀ 1960 و اوایــل دهــۀ 1970  ــود ک ــی ب ــن کارگران  اولی
 کارخانــه هشــت هــزار کارگــر رســمی داشــت و حــدود پنــج هــزار کارگــر دیگــر هم در 
 کارخانه های صنعتی تابعه کار می کردند که اطراف کارخانۀ اصلی قرار داشتند. 
 برای ارائۀ خدمات به کارگران جدیدِ بسیاری که بیشترشان از راه هایی دور 
 به نزدیکی های کارخانۀ فولاد نقل مکان کرده بودند، کلیسای کاتولیک چند 
 کشیش نشین جدید در آن منطقه ساخت که هرکدامشان برای خود مدرسه ای 
بانی به کلیسای سنت جوزف کارگر می رفتیم   هم داشتند. ما برای مراسم عشای ر
 و من هم در مدرسۀ کشیش نشین همان جا درس می خواندم. نام گذاری آن 
 به این دلیل بود که او کار یدی 

ً
کشیش نشین به افتخار جوزف مقدس مشخصا

 می کــرد. ایــن موضــوع همچــون مهــر تأییــدی مذهبــی بــود بــر نقشــی کــه، قــرار بــود، 

1. Fairless Works
2. US Steel
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 همۀ ما   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   دست کم همۀ پسرها   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   در زندگی ایفا کنیم. سال 197۵، وقتی دولت 
 ونزوئــلا معــادن ســنگ آهن را ملــی کــرد، فعالیــت کارخانه کم شــد. ســنگ آهنی که 
یــق بنــدر فیلادلفیــا بــه کشــور  ً مجانــی و از طر

ݩ ݧ ݧ
 در ونزوئــلا اســتخراج می شــد عمــلا

 می آمد و بعد با کرجی به بالادست رودخانه و کارخانۀ فرلس ورکس می رسید و 
 چرخ های کارخانه را می چرخاند. شرکت فولاد ایالات متحده در سال 1981 
ینۀ هنگفتی از دولت گرفت ولی آن را در بورس   به بهانۀ »نوسازی« کمک هز
 علاقه اش را به تولید فولاد از دست 

ً
 سرمایه گذاری کرد و شکست خورد و ظاهرا

 داد. چهل کارگر آخری که در گوشه ای تیره وتار از کارخانه هنوز روی بعضی 
لات باقی مانده کار می کردند در سال 1988 تعدیل شدند. کشیش نشین   ماشین آ
 سنت جوزف کارگر منحل شد. سال ۲017 یک شرکت ساختمان سازی محلی 
 ساختمان کلیسا، مدرسه، خانۀ کشیش و دیر راهبه هایی را که در مدرسه درس 

یب کرد و به جایش اقامتگاهی برای بازنشستگان ساخت. می دادند تخر
یف کردم ماجرایی پیش پاافتاده است و انواع واقسامش را   داستانی که تعر
 می شــود از میلیون هــا نفــر دیگــر در کشــورهای صنعتــی قدیمی تــر شــنید. میل من 
یــخ زندگــی   بــه نوشــتن ایــن کتــاب تا حــدی در تمایلــم بــه درک ایــن بخــش از تار
بی  کنان جوامع غر یخ زندگی بسیاری از سا یشه دارد؛ بخشی که با تار  خودم ر
«ی که زندگی همه مان قرار بود حول محورش بچرخد چه  ن است. آن »کار  مقار
 چه نقشــی در زندگی مان ایفا کــرد؟ حالا اوضاع چه تغییــری کرده؟ آیا 

ً
 بــود؟ واقعا

 می توانیــم چشــم اندازی منطقــی و مســتدل از نقــش کار در آینده داشــته باشــیم؟ 
 جســت وجو بــرای رســیدن بــه پاســخ ایــن ســؤال  ها پــروژه ای فلســفی اســت، چون 
کنون، خودشناسی بوده   حداقل یکی از آرمان های سنتی فلسفه، از سقراط تا
یخ، در زمان حاضر و   است، از جمله شناخت جایگاه خودمان در جهان، در تار
به اش   البته در آینده های محتمل. هرکس برای فهمیدن موقعیت خود و درک تجر
 در جامعه باید جایگاهش را در میان شبکه ای به هم پیوسته از واقعیت ها بیابد، 
 به همراه امیدها، آرزوها، انتظارات، ارزش ها و ترس های 

ً
 واقعیت هایی که طبیعتا
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 ما چارچوب زندگی فردی و جمعی مان را شکل می دهند. البته که نباید آرزوها یا 
یم، اما به همان اندازه هم نباید فراموش کنیم   ترس ها را با واقعیت ها اشتباه بگیر
 کــه درک یــک جامعــه فقــط در صورتی ممکن اســت کــه فهــم آن جامعه از بهشــتِ 
ین هراس ها  یم و ببینیم در چشم آن جامعه جایگاه هولناک تر  ایدئال را در نظر بگیر

کدام جهنم است.
گر کسی بخواهد   متأسفانه وضعِ فعلی فلسفۀ متأخر به گونه ای است که ا
بارۀ کار انجام دهد مجبور است به مسائل گسترده تری   بررسی کافی و بسنده ای در
کادمیکی که   تضمینی نیست که فلسفه   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   به شکل محدود و آ

ً
 بپردازد. قطعا

یف می شود   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   بتواند درکی بهتر از پدیدۀ کار در اختیارمان بگذارد   این روزها تعر
یم فیلسوفان، دست کم  یچه ای خاص به سوی آن بگشاید. صادقانه بگو  یا در
، توجه چندانی به موضوع کار نداشته اند. حدس می زنم دلیل این   این اواخر
بارۀ  ین مجموعه تأملات نظری در  موضوع تا حدودی سیاسی باشد. ماندگارتر
 کار و پدیده های مرتبط با آن طی قرن  نوزدهم و بیستم میلادی و توسط کسانی 
ین معنای   می توان همۀ آنها را »سوسیالیست« )در عام تر

ً
 تبیین شده اند که منطقا

 این اصطلاح( نامید؛ البته تعداد معدودی آنارشیست هم در میانشان بود. 
 برای بسیاری، سقوط اتحاد جماهیر شوروی در سال 1989، درست یا غلط، 
 نشانی بود از ابطال راه ورسم این گروه از متفکران؛ کسانی هم که منافع رسمی 
 ،  و تثبیت شدۀ سیاسی، تجاری و اقتصادی در غرب داشتند، به دلایل آشکار
بارۀ موضوع کار   از چنین تحولی استقبال کردند. در چنان فضایی نوشتن در

نیازمند انگیزه، استقلال فکری و تمرکزی بالا بود.
، یا حداقل شروع   در دهۀ 1970 چیزی در ساختار کار کشورهای غربی تغییر
 بــه تغییر کــرد. ایــن تغییر بــا آهنگــی به مراتــب کُندتــر )به دلیل اینرســی یــا رخوت 
شدید ابرساختارها( در فهم ما از کار هم اتفاق افتاد. جایگاه مرکزیِ یکی از 
یر سؤال رفت و این موضوع که بخش  پارادایم های خاص جامعه مان کم کم ز
یادی از جمعیت باید بیشتر عمر بزرگسالی شان را مشغول به کاری توان فرسا  ز
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 چیزی شبیه کار کارخانه، بگذرانند هر روز کمتر از روز قبل 
ً
و صنعتی، اساسا

امری بدیهی و طبیعی در زندگی به نظر می رسید.
 دو عامــل در ایــن اتفــاق نقــش داشــتند. اول ماشینی شــدن و اتوماســیون 
ــی بســیار  ــد صنعت ــر در تولی ــه باعــث شــد ســهم جمعیــت درگی  فرایندهــای کاری ک
 کاهش یابد. این اتفاق کم وبیش هم زمان شد با گسترش آنچه »صنایع خدماتی« 
می نامیــم. صنایــع خدماتــی از چنــد جهــت بــا شــکل قدیمــی کارِ کارخانــه ای 
 به معنای کوبیدن فلز یا اشکال 

ً
تفاوت هایی عمده دارد. پیش تر تولید مشخصا

 دیگر دخالت در فرایندهای طبیعی بود، درحالی که بسیاری از صنایع خدماتی 
یت، سامان دهی یا پرورش افراد بودند. تغییرات به وجود آمده در   به دنبال مدیر
یابی   فرایند کار   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   سهم بیشتر امور اداری، تدارکات، تسهیل گری، تبلیغات، بازار
بارۀ زندگی شان   و دفترداری نسبت به تولید مستقیم چیزی   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   بر تصورات افراد در

و اینکه این زندگی را چگونه باید گذراند تأثیرات گسترده ای داشت.
بااین حال هنوز هم به پارچه و فولاد و اجناس تولیدی نیاز بود. پس دومین 
ً به آن اشاره کردیم[ برون سپاری عظیم 

ݩ ݧ  عامل تأثیرگذار ]در ایجاد تغییری که قبلاݧ
 تولیـدات صنعتـی به جایـی دورتـر بـود؛ ابتـدا جابه جایی شـان از مرکـز کشـور بـه 
 در آسـیا. ایـن جابه جایـی البتـه 

ً
، عمدتـا  حاشـیه ها و بعـد بـه نقاطـی دوردسـت تر

یتانیا شدیدتر بود   در برخی کشورها شدت بیشتری داشت   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   برای مثال در بر
 تا آلمان. اما در کل دهۀ 1990 که فرارسـید کار صنعتی در غرب دیگر مثل سـابق 
 جایگاهی محوری نداشت و بسیار کمتر به چشم می آمد؛ آن قدری که اصطلاح 
 کلیشـه ای »ظهـور عصـر پسـاصنعتی« خیلـی هـم نابجـا به نظـر نمی رسـید. ایـن 
 وضعیت تأثیرات گسترده ای بر سیاست های جهان ما داشت، از جمله کاهش 

قدرت اتحادیه های کارگری.
در واقع، برایم کمی تعجب آور بود که هنگام نوشتن این کتاب هر روز بیشتر 
یخی است تا »بررسی  به این نتیجه می رسیدم ژانر کتاب بیشتر مردم شناسی تار
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یری کلی ارائه می دهد از دنیای کاری که  یدادهای کنونی«. این کتاب تصو رو
ییم  ، حداقل برای ما، به سرعت در حال از بین رفتن است؛ اگر نگو حالا دیگر
بارۀ کار و بررسی اش از منظر کوشش1،  همین حالا هم از بین رفته. بحث کلی در
 نیاز ۲، اخلاقِ کاری3، عینیت4 و غیره دیگر نمی تواند بازتاب دهندۀ واقعیت های 
 جهانی باشد که در آن اقتصاد »بازار کار موقت«۵ بخشی از شیوۀ زندگی شده 
یدگانــی   اســت. از طرفــی تصــور اینکــه کمابیــش همــۀ افــراد جامعــه، جــز برگز
، باید بیشتر وقتشان را به کار اختصاص دهند و کار نقشی حیاتی   انگشت شمار
ݩً    کهنه و منسوخ شده است. به اشارۀ این  ݧ  در ساختار زندگی شان دارد، هم کاملاݧ
نکته بسنده می کنم که امروزه، بر خلاف دوران گذشته، نسبت نه چندان کوچکی 
از جمعیت را بازنشستگانی چون من تشکیل می دهند. شاید این بازنشستگان 
زمانی کار می کرده اند اما حالا، حتی اگر به اشکال خُردی از فعالیت های درآمدزا 
 بپردازند، جزو نیروی کار فعال نیستند. تصور آینده ای که در آن افراد بسیار بیشتری 
 بتوانند انتظار داشته باشند که با وجود صندوق های بازنشستگی، پس انداز یا 
 حتــی ســرمایه گذاری و شــکل های گوناگــون حمایت هــای عمومــی چیــزی حــدود 
 ده سال یا بیشتر از عمرشان را بدون الزام به کار کردن بگذرانند، تغییر اجتماعی 
 بزرگی ایجاد می کند. این موضوع که صندوق های بازنشستگی بسیاری از افراد 
 تحت پوشــش خــود را به خوبــی حمایــت نمی کننــد و اینکــه حمایت هــای عمومــی 
 همیشه در معرض تهدیدات ناشی از اقدامات دولتی قرار دارند، به جای خود 
درست و بسیار هم مهم است، اما به نکته ای که اینجا طرح می کنم ارتباطی ندارد.

آن تعداد از ما که در دهۀ 1960 زندگی می کردیم توانستیم، برای لحظه ای کوتاه 
و گذرا، جهانی بدون اجبار به کار و بدون اضطراب دائم برای اشتغال یابی را یک 

1. exertion
2. needs
3. work-ethic
4. objectivity
5. gig economy
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ینه های  نظر ببینیم. وقتی من در سال 1963 رفتم دانشگاه، بورسیه ای داشتم که هز
تحصیلم را می داد و برای همین تنها پولی که نیاز داشتم برای گذران زندگی 
ید کتاب های خارجی و گران قیمت.  روزمره بود، که در مورد من بیشتر می شد خر
یکا بود و من می توانستم با  ین( دورۀ شکوفایی واقعی اقتصاد در آمر این )آخر
بیاورم که مخارجم را  شش هفته کار تابستانی در کارخانۀ فولاد به قدری پول در
برای دست کم یک سال تأمین کنم. این شغل های خوش درآمد و بی نیاز به مهارت 
گر نیاز ضروری به پول داشتی همیشه می توانستی  به وفور در دسترس بودند؛ ا
یکی از این شغل ها پیدا کنی. در آن دوره، باز هم لازم بود افراد گهگاهی سر کار 
بروند، اما فقط موقعی که نیازی واقعی و شدید پیدا می کردند و این موضوع نه 
یف می کرد. در چنین شرایطی،  برای کسی دل مشغولی می آورد و نه زندگی اش را تعر
 طاقت فرسا آن قدرها مسئلۀ مهمی نبود؛ 

ً
گذران شش هفته در سال به کاری نسبتا

حتـی آن تابسـتانی کـه هـر روزش بـه سـابیدن دیوارهـای غذاخـوری کارخانـه در 
دمـای بـالای چهل درجـه می گذشـت و فـردا صبحـش کـه به سـر کار برمی گشـتم 
می دیدم دوباره لایۀ جدید و ضخیمی از روغن آشپزی، روغن صنعتی، زغال، 
خاک آهن، حشرات مرده و خدا می داند چه چیزهای دیگر روی دیوار نشسته. 
بااین حال هشت ساعت کار روزانه به مدت شش هفته، آن قدری کوتاه مدت بود 
یر گذرا از تنزل منزلت کار در  که بیشتر شبیه تعطیلات به نظر می رسید. این تصو
1 اواسط دهۀ 1960، با پایان یافتن آن دورۀ شکوفایی اقتصادی  کمبودݬݬِ جهان پسا
از بین رفت؛ انتهای دهۀ 1980 کارخانۀ فولادسازی محل کار پدرم )و من( برای 
همیشه تعطیل شد. علاوه بر این، انتشار گزارش محدودیت های رشد۲ از طرف 
اندیشکدۀ »باشگاه رم«3 در سال 197۲ نشان داد که در هر صورت برخی تصورات 
بارۀ امکان رشد نامحدود فعالیت های صنعتی و در نتیجۀ آن   ساده انگارانه تر در

post-scarcity؛ در اقتصاد نظری به وضعیتی فرضی اشاره دارد که در آن می توان اکثر کالاها را با حداقل   .1
نیروی انسانی به وفور تولید کرد، به طوری که همه چیز با قیمت ارزان در دسترس همه قرار گیرد. 

2. The Limits to Growth
3. Club of Rome
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 رسـیدن به وضعیت پسـاکمبود دیگر قابل دستیابی نیستند. شـاید برای برهه ای 
 کوتاه به نظر می رسید قرار است جامعه به جایی برسد که با پشت سر گذاشتن 
 کمبـود و فقـر منابـع، بـرای »کارِ ضـروری« جایـگاه بسـیار پایین تـری در زندگـی 
 انسـانی قائـل باشـد، امـا حـالا بـا جامعـه ای مواجـه بودیـم کـه گرچـه بی شـک از 
به روز   کمبودها و کمیابی ها عبور نکرده بود، باز هم کار به معنای سنتی اش روز
 در آن کم رنگ تر می شـد. شـغل سـنتی دیگر به دسـت فراموشـی سـپرده می شد و 
 علاوه بر آن، بخش اعظم جمعیت، در نتیجۀ اتوماسیون، دیگر هیچ وقت فرصت 

استخدام شدن پیدا نمی کردند.
جهان کار سنتی کمابیش از بین رفته است، بااین حال هنوز هم نفوذ شدیدی 
بارۀ کار و زندگی دارد. این اینرسی مفهومی1 ایجاب می کند  روی شیوۀ تفکر ما در
( با این  که اگر می خواهیم وضعیت کنونی مان را درک کنیم، )در کنار مسائل دیگر
بارۀ  مسئله هم کنار بیاییم. در فصل پایانی این کتاب من به برخی گمانه زنی ها در
 قرار است احتمالاتی برای 

ً
آینده های محتمل می پردازم ولی این گمانه زنی ها صرفا

. تأمل بیشتر در اختیارمان بگذارند و نه چیزی بیشتر
یچارد راتچ تشکر  ، لورنا فین لیسون و ر در اینجا می خواهم از برایان اوکانر
کنم که نسخه های اولیۀ این متن را خواندند و پیشنهادهای بسیار مفیدی دادند. 
یچ و پیتر گارنزی تشکر می کنم بابت بحث و تبادل  یو امر ، ز همچنین از مارتین باوئر
بارۀ موضوعاتی که اینجا به آنها پرداخته شده است. هیلاری گسکین در  نظر در
ابتدا سفارش نوشتن این کتاب را به من داد و نسخه های متعدد متن را خواند و 
بارۀ آنها نظر داد. بابت کمک هایش برای بهتر کردن  با همان دقت همیشگی اش در
بارۀ جهت گیری  بخش هایی در سرتاسر کتاب و برای پیشنهادات خوب بسیارش در

کلی بحث از او سپاسگزارم.

یه های گذشته برای مواجهه با /حل مسائل جدید، بدون  یکردها و رو conceptual inertia؛ توسل به رو  .1
توجه به تغییراتِ صورت گرفته



»همه مان باید کار کنیم.« مادرم این عبارت را جوری می گفت که، گرچه انگار 
بارۀ آن  حقیقتی بدیهی است و نیازی به دلیل و برهان ندارد و در نتیجه نباید در

بحث کرد، در واقع تهدیدآمیز هم بود.
بــزرگ مــادری ام در یــک کارگاه نســاجی در  ولــی انــگار حــق بــا او بــود. پدر
 فیلادلفیای غربی روی دستگاه پارچه بافی کار می کرد؛ پدربزرگ پدری ام زمانی 
 نانوا بود و بعدش در راه آهن مشــغول به کار شــد. یکی از عموهایم در دهۀ 1940 با 
زنــی ازدواج کــرد کــه مزرعــه ای در جنــوب ایندیانــا بــه ارث بــرده بــود و ایــن خانــواده 
)بعدها به همراه هر پنج فرزندشان( روی همان مزرعه کار می کردند. آن موقع مزرعه 
 با محصولاتی که تولید 

ً
ݩً خودکفا نبود، چون خانواده شان نمی توانست صرفا ݧ کاملاݧ

می کردند زندگی بگذراند؛ بیشتر محصولاتشان را تولید می کردند تا در بازار بفروشند، 
اما محصولات مزرعه و قیمت هایشان طوری بود که عمو و خانواده اش می توانستند 
 بدون نیاز به شغلی دیگر و با فروش همان محصولات امرارمعاش کنند. اما در دهۀ 
یــم مجبــور شــد  بــه روز بدتــر می شــد و در نتیجــه عمو  1960 اوضــاع اقتصــادی روز
پا کند و به عنوان نظافتچی صنعتی  علاوه بر کار در مزرعه، شغلی دیگر دست و
در کارخانۀ داروسازی شهر شروع به کار کرد. با گذشت زمان اهمیت کار در شهر 
بیشتر و بیشتر شد. پدرم در کارخانۀ فولاد فرلس ورکس در شرق پنسیلوانیا مکانیک 

۱
چیست؟ کار
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بود؛ شغلش تعمیر لوکوموتیوهای دیزل و جرثقیل های مغناطیسی سقفی بود که برای 
جابه جایی سنگ معدن، آهن و فولاد از یک بخش کارخانه به بخش های دیگر 
استفاده می شدند. مادربزرگم همۀ روز را صرف نظافت خانه، شستن رخت ها و 
یس و  یس، کارمند بایگانی، تندنو پز می کرد و مادرم هم به عنوان ماشین نو  پخت و
یدوفروش اجناس کار می کرد. خودم در دهۀ 1960   منشی در شرکت های مختلفِ خر
تابستان ها در کارخانۀ فولاد مشغول به کارهای مختلف می شدم و یک تابستان 
 هم به عنوان »مسئول باربری« در فرودگاه راین ماین فرانکفورت در آلمان کار کردم. 
 از سال 1971 که کار تمام وقت و دائمی را شروع کردم تا زمان بازنشستگی ام در 
سال ۲014، تمام زندگی کاری ام را صرف آموزش، مطالعه، آماده سازی گزارش ها 
یابی ها و نگارش کتاب و مقاله کردم. علی رغم تفاوت هایی که در شیوۀ این  و ارز
«. آیا چنین  فعالیت ها هست ما همه شان را با یک نام مشترک می شناسیم: »کار
« می نامیم چیست؟ در ابتدای بحث  چیزی معقول است؟ این فعالیتی که »کار
ییم )و فکر  بارۀ کار می گو گاه در می خواهم به بعضی چیزهایی بپردازم که ما ناخودآ
یم، مثل آسودن1،  می کنیم( و بعضی چیزهایی که در تضاد با کار در نظرشان می گیر

یح۲، بازی3، بیکارگی4، بیکاری۵، تعطیلات/مرخصی6 و بازنشستگی. تفر
 تصور ما از کار در وهلۀ اول متأثر از کارگری صنعتی است؛ کارگری صنعتی 
ݩً    کار را مفهومی ساده و 

ݧ ݧ
از نوعی که پدر و پدربزرگ من مشغولش بودند. ما معمولا

یم که نیازی به توضیح ندارد و همه با آن آشنا هستند، ولی  واضح در نظر می گیر
بارۀ کار توجه کنیم، می بینیم با موضوعی پیچیده تر  اگر به حرف های دیگران در
ݩً  ݧ روبه رو هستیم و مردم هم، حداقل تا حدودی، متوجه این موضوع هستند. مثلاݧ
بارۀ کار می گفت؛  من به خاطر دارم پدرم بارها و  بارها سه گزارۀ به کل متفاوت را در

1. relaxation
2. leisure
3. play
4. idleness
5. unemployment
6. vacation/holiday



چیست؟    ۱9     کار 

این موضوع نشان می دهد مفهومی که پدرم از کار می شناخت، دارای صورت بندی 
 درونی جالبی بوده یا به ابعاد متفاوتی از کنش انسانی ارجاع داشته است، هر چند 
گاه نبوده باشد. او روزی یک وعدۀ غذایی  ً به این موضوع آ

ݩ ݧ ݧ
شاید خود پدرم هم کاملا

مقوی می خورد و اغلب می گفت باید این غذاها را بخورد تا »جان داشته باشم که 
کار کنم«. پس کار فعالیتی بود که به کوشش نیاز داشت، با بیکارگی )که لازم نبود 
»جانش را داشته باشی«( فرق داشت و ملزوماتش هم ساده نبودند. پدرم اغلب، 
بعد از غذا درست قبل از اینکه شیفتش شروع شود، وقتی داشت از خانه بیرون 
« و گاهی هم اضافه می کرد باید »بروم  می رفت اعلام می کرد »دیگر باید بروم سر کار
« از باقی زندگی  و خرج زندگی را دربیاورم«. اینها نشان می داد که اول از همه »کار
مجزا بود و در این مورد خاص مستلزم رفتن به محلی متفاوت، یعنی کارخانۀ فولاد، 
 می شد؛ فضایی بزرگ و محصور با توری های آهنی که نیروهای خصوصی حراست 
 در آن گشت زنی می کردند و محوطه اش از چند ساختمان بزرگ تشکیل شده بود 
 که با جاده و خط آهن به هم می رسیدند. رفتن به آنجا نه انتخاب پدرم بود، نه 
 دلخواهش؛ پای ضرورت در میان بود: او »باید« می رفت. سومین جمله ای 

ً
الزاما

ینشان بود: او در مواجهه با رفتاری که به نظرش  که می گفت از جهتی تکان دهنده تر
نشان از حساسیت بیجا یا ایرادگیری داشت، در جوابِ بهانه گیری، بیان سلیقه 
یادی پیچیده، می گفت: »اینجا کار  یکردهای شخصی یا استنتاج های ز  و رو
 برای ما یعنی تولید.« بعدها فهمیدم این جملۀ آخر را از مافوقش در کارخانۀ فولاد 
یردستانش می گفته. معنی اش این بود که در کار جایی برای  یاد گرفته که به همۀ ز
 استدلال و حرف و دغدغه های اخلاقی وجود ندارد؛ فقط کیفیت )و به خصوص 
 کمیت( محصول تمام شده مهم است. کار چیزی بود که »آن بیرون«، در جهان 
یابی  ز واقعی، اتفاق می افتاد و برای همه قابل دیدن، قابل شمردن و قابل ار
بود؛ ربطی به نظرات خشک وخالی نداشت یا بخشی از کشمکش های درونی 
یشان حک شده بود   کسی نبود. کارخانۀ فولاد حتی مدادهایی تولید می کرد که رو
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گاهی )نسبت به خروجی ملموس(  گاهی کافی نیست. اگر آ  فولاد ایالات متحده: آ
یکردهای احتمالی کارگر نسبت به کارش هم   هیچ یک از رو

ً
 کافی نبود، پس قطعا

 اهمیتی نداشت. بعضی از این مدادها سر از خانۀ ما درمی آورد. وقتی خودم در 
 کارخانۀ فولاد مشغول به کار شدم فهمیدم شعار موجزی که روی آن مدادها 
 حکاکی شده بود بخشی از سیاست های ایمنی شرکت است و حاصل این ایده 
 که حوادث حاصل بی دقتی کارگران هستند و شرکت مسئولیتی در قبالشان ندارد: 
گاهی« داشتند که همیشه باید کلاه ایمنی و کفش های پنجه فولادی   آنها »آ
 بپوشند، ولی هوای کارخانۀ فولاد در ماه اوت پنسیلوانیا خیلی گرم بود و کلاه 
. به هرحال برداشت پدرم از شعار روی مداد   ایمنی و کفش نوک فولادی عذاب آور
 » آن قدر محدود و مشخص نبود. او آن جمله را این طور تفسیر می کرد که »کار
یی مجزاست و استانداردهای درونی و عینی خاص خودش را دارد و حتی  قلمرو
 ذهنی برای نگاه به جهان، 

ً
گاهی«، ]به مثابۀ[ پارادایمی جدی و قاطع اما صرفا »آ

در مقابل این استانداردهای لازم الاجرا هیچ جایگاه خاصی ندارد. کارْ چارچوب 
«ی که در عبارت »اینجا  و الگوی غایی برای همۀ ابعاد زندگی انسانی بود. »کار
کار برای ما یعنی تولید« از آن صحبت می شد در واقع انواع واقسام کار انسانی 
، استدلال های پرآب وتاب، ابراز  بود. زندگی انسانی در کل باید فارغ از اداواطوار
احساسات بیش از حد و این جور چیزها باشد، درست مثل کار در کارخانۀ فولاد. 
یکی از دلایل علاقۀ پدرم به منشِ تولیدیِ شغلش این بود که، تا وقتی لوکوموتیوها 
پا نگه می داشت، دیگر به کسی  و جرثقیل هایی را که مسئولشان بود سالم و سر
ربط نداشت چه غذایی می خورد، چه فکری می کند، از چه چیزی خوشش می آید 
یکردی نسبت به مدیر یا  یا نمی آید، عادت های شخصی اش چه هستند یا چه رو
کارش دارد. کار جدی بود، زندگی جدی بود و منشِ فولادسازی ایدئالی بود که فرد، 
اگر می خواست آدمی جدی باشد، باید در همۀ حوزه ها و زمینه ها دنبالش می کرد.

بارۀ  از این سه جملۀ پدرم استفاده می کنم تا سه وجه مهم از فهم معمولمان در
کار را توضیح دهم:
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کار فراینـدی اسـت توان فرسـا کـه مسـتلزم صـرف انـرژی اسـت: محصـول  الف. 
بـدون زحمـت یـا بـا سـحر و جـادو تولیـد نمی شـود، بلکـه نتیجـۀ کوشـش 
ییـم  انسـانی اسـت )به خصـوص کوشـش فـرد یـا گروهـی از افـراد کـه می گو

مشـغول به کار هسـتند(.
کار از ضرورت های زندگی است. ب. 

یـم و  نتیجـۀ کار یـک محصـول عینـی اسـت کـه می توانیـم آن را انـدازه بگیر پ. 
بـارۀ فرایند سـاخت یا  بسـنجیم، مسـتقل از هر چیـزی کـه ممکـن اسـت در
افـراد سـازنده اش بدانیـم، )بـرای اینکـه موضـوع را خلاصـه کنـم از یکـی از 
معانـیِ بسـیارِ ایـن اصطـلاح اسـتفاده می کنـم و آن را وجـه »عینیـت« 

]objectivity[ می نامـم(.

 » یکم، »کار  نمونه های بارزِ آنچه ما، ساکنان جهان غرب در ابتدای قرن بیست و
 
ً
یژگــی را دارنــد. کار به معنــای گســترده و عمومــا  می نامیــم، همیشــه ایــن ســه و
پذیرفته شده اش هر سه جنبه را، همچون اجزای کلیتی درهم تنیده، در خود جای 
ً    همیشه هم کنار هم قرار نمی گیرند؛ می توان 

ݩ ݧ ݧ ݧ ݧ
داده است. بااین حال این سه ضرورتا

 آنها را خطوطی مجزا در نظر گرفت که جدا از هم تجسم می یابند. این موضوع 
بیــات آشــنای روزمره مــان هــم صــدق می کنــد و اگــر بــه  بــارۀ برخــی از تجر  حتــی در
 
ً
یخ دقت کنیم می بینیم قطعا چگونگی ساختار فعالیت های انسانی در طول تار
یژگی ها   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   نه  آنجا هم صادق است. اگر فعالیتی فقط یک یا دو مورد از این و
هر سه شان   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   را داشته باشد، این قضاوت ها، عرف ها، سنت ها، اتفاقات تصادفی 
« قلمداد کنیم یا  یخی و ابتکارهای فردی اند که تعیین می کنند آن فعالیت را »کار تار
یش نوشته  یتانیا اغلب علامتی دارند که رو نه. سگ های راهنمای افراد نابینا در بر
« یا گاهی »حواسم را پرت نکنید، مشغول به کار  »سگ راهنمای مشغول به کار
بات ها می توانند  هستم«؛ آیا بابت این کار باید به سگ دستمزد بدهیم؟ آیا ر
گر رفتن به پارک باعث آرامش بیشتر کارمندان اداره ای می شود و  بکوشند؟ ا
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در نتیجه آنها می توانند سرحال تر سر کارشان برگردند، پارک محل کار به حساب 
می آید؟ آیا سگ ها، ربات ها یا پارک ها می توانند عضو اتحادیه های کارگری شوند؟ 
بر اساس منطق مفاهیم مجبور نیستیم به این سؤال ها جواب مشخصی بدهیم. 
مفاهیم همیشه نامحدود و انعطاف پذیرند. این گزاره بدان معنا نیست که آنچه 
 یک انتخاب دلبخواهی است؛ منظور این است که 

ً
یم صرفا  کار به حساب می آور

 نمی توانیــم پیش بینــی کنیــم معنــای اســتعاری ایــن مفهــوم تــا کجــا بســط می یابــد و 
 تا چه اندازه در زندگی روزمرۀ ما تنیده می شود و به معنای دقیق کلمه عینیت پیدا 
بــات کار می کنــد« به عنــوان یــک حقیقــت آســان   می کنــد. شــاید پذیرفتــن اینکــه »ر
 » یشۀ مشترکی با کلمۀ »کار بان اسلاوها می آید و ر  باشد چون کلمۀ »ربات« از ز
« استعاری است؟ اگر استعاری   دارد، ولی آیا جملۀ »سگ راهنمای مشغول به کار
 چه زمانی معنای اســتعاری این جمله  رنگ باخت و تبدیل شــد به 

ً
 نیســت، دقیقا

؟ اینکه فعالیتی کار محسوب شود و به این عنوان جا بیفتد،   معنادار
ً
 جمله ای واقعا

بان شناختی،  یخی، ز ِ عوامل و نیروهای متعدد و مختلفی در عرصه های تار  در گروݫ
ینــی ایــن عوامــل کــه در   سیاســی، اجتماعــی، ادبــی و دیگــر حوزه هاســت. نقش آفر
 موقعیت های بخصوصی اتفاق می افتند تصادفی نیست، اما درعین حال نمی توان 

 پیش بینی کرد.
ً
نحوۀ ایفای نقششان را دقیقا

یژگی ای که به آنها اشاره شد هستۀ اصلی درک معمول ما  به عقیدۀ من سه و
از کار را شکل می دهند؛ بااین حال اجزای دیگری هم هستند که سهم مهم، گرچه 
بارۀ کار دارند که نقششان آن قدرها اساسی نیست.  شاید نازل تری، در طرز تفکر ما در
گاهش  یشه در ناخودآ « این عبارت ر وقتی پدرم می گفت »برو )بیرون( سر کار

داشت. کار در این معنا:  

فعالیتــی مجــزا و کمابیــش مســتقل بــود؛ پــس بهتــر بــود در فضــای مخصوص   ت. 
 خودش، در کارخانه، گاراژ یا کارگاه )یا در نهایت دفتر و اداره( انجام شود 

تا با چیز دیگری اشتباه گرفته نشود.



چیست؟    23     کار 

البته پدرم می دانست بعضی ها از خانه کار می کنند؛ تعداد کمی از پیشه ورها، مثل 
چند نفری که در گاراژ خانه شان کسب وکارهای کوچکِ تعمیر خودرو داشتند. اما 
در کل فرض بر این بود که حتی این گونه هم فضای کاری خاص خودشان را دارند. 
گاه بود که بعضی آدم ها کارشان را دوست دارند، یا حتی می توانست  پدرم به این هم آ
تصور کند بعضی از انواع کار نشاط آورند، اما چنین وضعیتی حاصل یک اتفاق بود، 
شانسی که درِ خانۀ یک نفر را زده بود و در نتیجه اش آن شخص کاری را که باید 
 
ً
یبا به هرحال انجام می شد، دوست داشت. لودگی، شوخ طبعی و خوش خلقی تقر

یربنایی کار در تضاد بودند. شوخی و مسخره بازی، به خصوص در  همیشه با ایدۀ ز
ین باشد. پس: کارخانۀ فولاد، بسیار خطرناک بود و می توانست بسیار حادثه آفر

یـح، لذت یا شـوخی انجام   همیشـه از فعالیتـی کـه فـرد بـرای تفر
ً
یبـا کار تقر  ث. 

یی جدی داشت. می دهد جدا بود. کار الگو

ــود کــه  ــه ای هــم ب ــدرم فــرض ناگفت  در نهایــت، پشــت همــۀ گفته هــا و افــکار پ
 نقشــی بنیادین ایفا می کــرد و درعین حال آن قدر بدیهی بــود که هیچ نیازی به بیان 

جداگانه اش نبود:

یافت  ݩً فعالیتی است که برای انجامش دستمزدی به شکل پول در ݧ کار اصولاݧ ج. 
می کنید؛ کار پول محور است.

یاد  یم موضوع این نبود که پدرم یادش رفته بود یکی از برادرانش کار ز باید بگو
و سختی در مزرعه اش انجام می داد بدون اینکه هیچ پول نقدی از کسی بابتش 
بگیرد و البته محصولاتش را برای مصرف خود و خانواده اش پرورش می داد. موضوع 
یم پدیده ای فرعی به حساب می آمد. زراعت برای مصرف   این بود که کار عمو

ً
صرفا

شخصی پدیده ای بود که باید در نهایت آن را در بستر کار مزدی درک می کردیم، 
چون اگر شما چیزی را که خودتان پرورش داده اید مصرف کنید، دیگر لازم نیست 
یدش. کار در ازای پول نقد، زراعت به منظور فروش محصولات )و بعدها کار  بخر
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به عنوان نظافتچی( موضوع اصلی بود و همۀ چیزهای دیگر باید در نهایت در حاشیۀ 
یف می شد. آن قرار می گرفت و در نسبت با آن تعر

یژگــی )ت( و)ج( بــرای یــک نفــر جدی تــر باشــد »کارِ خانــه«، کــه  هرچــه دو و
 توسط زنان انجام می شود، بیشتر پدیده ای حاشیه ای به نظر می رسد، 

ً
 مشخصا

یژگی های )الــف(، )ب(، و )پ( را دارد، اما در بیشــتر   چــون گرچه این نــوع از کار و
موارد بی مزد است و اغلب به عنوان فعالیتی مجزا و جدا )به معنای مدنظر )ت(( 

انجام نمی شود.
یفی رسمی و قاعده مند از  یژگی کار که پیش تر آوردم به هیچ عنوان تعر سه و
کار به دست نمی دهند و قرار هم نیست با اضافه کردن سه شاخصۀ بعدی کسی 
بارۀ  یی استدلالی اشاره دارند که بحث در  به قلمرو

ً
یفی برسد. اینها صرفا به چنین تعر

کار درون آن صورت می گیرد و مرزهای این قلمرو را به شکلی مبهم و نسبی ترسیم 
یژگی اصلی  می کنند. بااین حال منطق حکم می کند که قبل از ادامۀ بحث سه و

یف کنیم. فهممان از کار را کمی واضح تر تعر

کوشش

	اخلاقی کوشش	جسمانی	و

 کار کردن یعنی انجام فعالیتی توان فرسا. توان فرسا خواندن چیزی در وهلۀ اول 
به این معناست که فرد باید به صورت مستمر و شدید از عضلاتش استفاده کند؛ 
مثل فردی معمولی که همۀ روز سنگ جابه جا می کند، پارو می زند یا خرمن می کوبد.
 
ً
 امــا به نظــر می رســد کــه ایــن امــر در واقــع دو وجــه دارد: وجهــی اولیــه و تمامــا

یه و »اخلاقی«. از وجه فنی شروع کنیم.  جسمانی یا فنی و درعین حال وجهی ثانو
« در اصل برای اشاره به میزان وزنی استفاده  یک و مهندسی اصطلاح »کار در فیز
می شود که حیوانی مشخص می تواند تا ارتفاعی معلوم بالا ببرد. اگر این مفهوم را  
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برای اندازه گیری میزان وزنی که مجموعۀ مشخصی از عضلات انسانی می تواند بلند 
یم، معنایش گسترده تر از وقتی می شود که از آن فقط برای سنجش  کند به کار ببر
ً یک اسب، استفاده می کنیم. 

ݩ ݧ ݧ
میزان بالا بردن چیزی توسط یک حیوان خاص، مثلا

یک فرمول بندی کرد. اگر از کار به معنای  « را در فیز در نهایت می توان مفهوم »کار
یم، می توان کار  جابه جایی یا بلند کردن شیئی توسط یک حیوان قدری دور شو
دیگِ بخار یا موتور را به شکلی انتزاعی بر حسب نیروی به کارگرفته شده و فاصلۀ 
 می توان با 

ً
یف کرد. در هر صورت، نکتۀ مهم اینجاست که کار را صرفا طی شده تعر

خروجی اش اندازه گرفت و سنجید: وزن جسمی را که حرکت کرده می شود اندازه 
گرفت و ارتفاعی که آن جسم بالا برده شده هم قابل اندازه گیری است و اینها هستند 
« چیست. به این ترتیب مقدار کاری که یک انسان می تواند  که تعیین می کنند »کار
انجام دهد تا حدودی به استعداد طبیعی ربط دارد: در کل یک اسب می تواند وزنۀ 
سنگین تری را بلند کند تا یک انسان دست تنها. اما این موضوع، تا حدی هم، به 
ین برمی گردد. در نهایت انسان بزرگسال قوی بنیه ای که تغذیه ای خوب  تغذیه و تمر
ً می تواند وزنه های سنگین تری را بالاتر ببرد تا انسان 

ݩ ݧ دارد و مرتب وزنه می زند، معمولاݧ
ین ندارد. یک شغل انسانی زمانی توان فرسا به حساب می آید که به  دیگری که تمر
« که در مهندسی استفاده  میزان خاصی کار جسمانی )به آن معنای مشخص »کار

می شود( نیاز داشته باشد.
بااین حال کلمۀ »توان فرسا« برای ما معنای دیگری هم دارد. می شود اسم این 
معنای دوم را وجه »اخلاقی« گذاشت )در آن معنای کمابیش از مد افتاده ای از 
»اخلاق« که اغلب فیلسوف ها استفاده می کنند(. »توان فرسا« اینجا صفتی است 
« به تلاش کنم  که مشخص می کند من تا کجا و چقدر می توانم »خودم را مجبور
ݩً تا چه حد این کار را می کنم. حیوانات، و به خصوص انسان ها، می توانند  ݧ و عملاݧ
»بیشتر تلاش کنند« )یا برعکس »سستی بورزند«(. ما می توانیم تلاش کنیم تا 
[ شلاقشان بزنیم،  ݩً   ]می توانیم برای این منظور ݧ یم؛ مثلاݧ آنها را به تلاش بیشتر وادار
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یه ای که قدیم ترها به کرات با حیواناتی مثل اسب یا با برده های انسانی در پیش  رو
می گرفتیم. اینکه برای رسیدن به نتیجۀ دلخواه چقدر باید تلاش کنیم نسبت 
مستقیمی دارد با استعداد ذاتی جسمانی و روانی مان و آموزشی که می بینیم. شاید 
یاد   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   بلند کنم ولی فردی که  بتوانم وزنه ای را فقط با کوشش بسیار   ـ ـ ـ ـ ـ ـ   با تلاش ز
 قوی تر از من است یا آموزش بهتری دیده آن را بدون هیچ زحمت خاصی بالا 

ً
ذاتا

، ب،   توان کمتری از فردی دیگر
ً
یم که ذاتا می برد. گهگاه به فردی، الف، برمی خور

 در کارِ قابل اندازه گیری از ب پیشی می گیرد. 
ً
برای کار دارد ولی بااین حال مکررا

ݩً ب از نظر جسمانی از الف بسیار قوی تر است و می تواند در شیفت کاری اش، ݧ مثلاݧ
ً  بکوشد و به خودش فشار بیاورد، سنگ بسیار سنگین تری را به فاصلۀ

ݩ ݧ ݧ ݧ ݧ
اگر واقعا

دورتری ببرد، اما الف خودش را وامی دارد که در طول شیفت تلاش بیشتری کند و 
در عمل سنگ های بیشتری را، دورتر از ب می برد. شاید این تمایز ما را یاد همان 
« بیندازد. فرض کنیم الف و ب هر دو سهمیه شان  تفاوت های جزئی در معنای »کار
پانصد سنگ است که هرکدام ده کیلو وزن دارد و هر سنگ باید در زمانی مشخص 
سه متر جابه جا شود. طی این زمان ب هزار سنگ را جابه جا می کند و الف فقط 

ییم پانصد سنگ را. می توانیم بگو

ب کار بیشتری )در معنای مهندسی اش( از الف انجام داده است. یک. 

اما

الف باید سخت تر از ب کار )به معنای اخلاقی اش( می کرده تا بتواند  دو. 
اندازۀ ب کار کند.

این دو گزاره هیچ تضادی با هم ندارند.
البته وجود تفاوت ها، حتی تفاوت هایی نظام مند و تکرارشونده، میان میزان 
کار واقعی )به معنای مهندسی اش( که یک فرد )یا گروه( انجام می دهد و آنچه 
ݩً توانایی انجامش را دارد، می تواند دلایل مختلف و متعددی داشته باشد. ݧ اصولاݧ


