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یباشــناختی   چه دوســت داشــته باشــیم چه نداشــته باشــیم، فرمالیســم ز
 در قرن بیستم اول با نام کلایو بِل و کتابش هنر پیوند خورده و بعد هم 
 از زمــان 

ً
یبــا یباشناســی« او. تقر  بــا راجــر فــرای و مقالــۀ »جســتاری در ز

یبایی، کــه اولیــن   انتشــار درســگفتارهای بابــک احمــدی در حقیقــت و ز
یــۀ  یباشناســی بــود، فرمالیســم و نظر  قــدم آشــنایی بیشــتر مــا بــا مباحــث ز
« بــل به گوشــمان خــورده اســت. بعــد از آن، در بســیاری از   »فــرم معنــادار
یباشناســی یــا، به‌تعبیری، فلســفۀ هنر کــه در ایران   کتاب‌هــای مقدماتــی ز
 ترجمه شــده، چند صفحه‌ای به بِل )و کمتر به فرای( اختصاص دارد، 
 از چیستی هنر  اسوالد هنفلینگ و پرسش از هنر نایجل واربرتون گرفته تا 
یۀ  ید فِنر )به ترجمۀ همین قلم(. نظر یباشناسی دیو  این آخری، معرفی ز
یۀ دیگری طرف‌داران و منتقدان خودش را دارد، ولی   بِل هم مثل هر نظر
 از قرار معلوم کفۀ نقدها سنگین‌تر از کفۀ طرف‌داری‌ها بوده است: اینکه 
یکــی‌اش اســیر دُوری آزارنــده اســت، اینکــه ناخنک‌هایــی   فرضیــۀ متافیز
ݩً  آنجا که پای  ݧ  به فلسفۀ کانت می‌زند بی‌آنکه نامی از او برده باشد )مثلاݧ
یخ هنر مسیحی را   شیء فی‌نفسه را به فرضیه‌اش باز می‌کند(، اینکه تار
 خیلی سرسری روایت می‌کند و گاهی چندان به مستندات پایبند نیست، 
 اینکه )برخلاف فرای( میانه‌ای با شکسته‌نفسی ندارد، اینکه با آن لحن 

یادداشت مترجم
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بان‌هایش در امان نمی‌ماند، جز جوتو   کسی از گزند زخم‌ز
ً
یبا  تندش تقر

 و صد البته پل قدیس1 که در محضرش سپر می‌اندازد، چونان که سقراط 
نزد دیوتیما.

 البته اینجا قصد اطالۀ کلام ندارم. ترجیحم این اســت که خواننده 
 ســرانجام خــودش به قضــاوت نهاده‌هــای برانگیزنــدۀ او بنشــیند. 
 یــک بــار بــرای همیشــه کتــاب هنــرش را دســت بگیــرد و فــارغ از تمــام 
یسمان‌های پشت‌سرش، با او همراه شود و ببیند حرف حسابش   آسمان و ر
 چیســت. ادبیــات بِــل مــا را بــا خــودش همــراه می‌کنــد و از فرازونشــیب‌ها 
 به زمین‌هــای پســت می‌بــرد و بــا تُخمــاق ســنگینش اینجاوآنجــا می‌کوبد 
 و نمی‌گــذارد خمیــازه به چشــمانمان بیایــد. آنجا کــه وَخشــورها خاموشــی 
 گرفته‌اند، او عصابه‌دست به هر دری می‌زند تا سروش معابد راونا باشد 

. و پیامبر مذهب هنر
 معتقدم هدفی که از آن یاد شد محقق نمی‌شود اگر خواننده در کنار 
 کتـاب بِـل جسـتار فـرای را نخواند، کـه به اذعـان خـود بِـل اثـرش بسـیار 
یباشناسـی«   تحت تأثیر آن بوده‌ اسـت. به همین منظور »جسـتاری در ز
 فرای را هم ترجمه و به انتهای کتاب پیوست کرده‌ام تا خواننده هر‌دو را 

در یک مجلد داشته باشد. 
 نکتۀ دیگر اینکه بِل )همچنان که فرای( به منابع مورداسـتفاده‌اش 
یادی نام می‌برد که خیلی‌هایشان   هیچ اشاره‌ای نمی‌کند و از اشخاص ز
کـرده‌ام توضیحـات   بـرای مـا آشـنا نیسـتند. تـا جـای ممکـن تالش 
 روشـنگری در پانوشـت بیاورم. طبق روال معمولم، اصل نام اشـخاص و 
ینش احتمالیِ   اصطلاحات را در پانوشت آورده‌ام تا حق خوانندگان در گز
 معادل‌های بدیل رعایت شده باشد )همۀ پانوشت‌ها از مترجم است و 
یسـنده در انتهای کتاب آمده اسـت(. همچنین سـعی   یادداشـت‌های نو

منظور پل سزان است. 	.1
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ین بِـل را به ترجمـه انتقال   کـرده‌ام در حـد بضاعـت، لحـن کوبنـده و شـیر
 بدهم. امید است که حاصل کار گام کوچکی باشد در جهت ارتقای فهم 

یباشناسی فلسفی. ما از ز
یز در پیشـبرد مجموعۀ   در پایـان همـۀ مـا از اهتمـام دکتـر علیـای عز
یباشـناختی   ارزندۀ »به روایت فیلسـوف« و تلاش او در تربیت نسـلی ز
یم، مردی کـه ایـن روزهـا صلیبـش را بـه دوش می‌کشـد.   سپاسـگزار
یت محترم   ترجمۀ این کتاب را با افتخار به ایشان تقدیم می‌کنم. از مدیر
 نشر بیدگل و زحمات تمام همکاران این نشر فخیم در انتشار آثار ارزنده 
 و در میان آنها کتاب حاضر بسی سپاسگزارم. گفتن ندارد که مسئولیت 

تمام کاستی‌ها بر عهدۀ مترجم است.
اسفند 1403 



 ،)Wei( تصویر شمارۀ 1. پیکرۀ وی
ینیه قرن پنجم میلادی، مجموعۀ آقای و



بارۀ هنر تجسمی1  یه‌ای جامع در  در این کتاب کم‌حجم تلاش کرده‌ام نظر
 ارائه کنم. اینجا فرضیه‌ای مطرح کرده‌ام که بر اساس آن می‌توان اعتبار 
یباشناختی را سنجید، ولی صحتشان را نه. در پرتو   همۀ داوری‌های ز
ینه‌سنگی تا امروز فهم‌پذیر می‌شود و  یخ هنر از عصر پار  این فرضیه، تار
 با تکیه بر آن می‌توان پشتوانه‌ای عقلانی برای باوری بسیار قدیمی و 
پا کرد. همه وجود تفاوت واقعی بین آثار هنری و   عالم‌گیر دست‌و

ً
یبا  تقر

 باور دارند؛ فرضیۀ من این باور را توجیه می‌کند. همۀ 
ً
 سایر ابژه‌ها را قلبا

 ما اهمیت فوق‌العادۀ هنر را حس می‌کنیم؛ فرضیۀ من دلیل می‌آورد که 
یت بزرگ این فرضیه آن   چرا این‌طور است. در واقع، از دید من، مز
 است که به نظر می‌رسد چیزی را توضیح می‌دهد که درست‌بودنش را 
یم. هر کسی که کنجکاو است بداند چرا فرش ایرانی یا نقاشی   باور دار
یان   پی‌یرو دلا فرانچسکا 2 را اثر هنری می‌دانیم، اما پیکرۀ نیم‌تنه‌ای از هادر
باله خطاب می‌کنیم،  یر معماییِ مشهوری را ز  ]امپراتور روم[ یا تصو
 پاسخش را اینجا پیدا می‌کند. همچنین می‌بینید که بر اصطلاحات 
«، »ماشینی«،   رایج در نقد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌مثل »طراحی خوب«، »طرح شگفت‌انگیز

1.	 visual art
2.	 Piero della Francesca (1415-1492)

پیشگفتار  
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 »بی‌احساس«، »نابسامان«، »بااحساس« ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌معنای مشخصی بار 
 می‌کنند که گاهی فاقد آن‌اند. در یک کلام، فرضیۀ من به کار می‌آید؛ و 
 این امری نامعمول است. برای برخی‌ها، فرضیۀ من نه‌تنها کارایی، که 

 معجزه‌آساست.
ً
یبا حقیقت هم دارد؛ این دیگر تقر

یــه‌ای را به‌قــدر   بــا پنجــاه یــا شــصت هــزار کلمــه، هرچنــد می‌تــوان نظر
 کفایت بسط دارد، اما نمی‌توان مدعی بسط تمام‌و‌کمال آن شد. کار من 
 در ایــن کتــاب نوعــی ساده‌ســازی بــوده اســت. تلاشــم این بــوده تعمیمی 
 از سرشــت هنر به دســت بدهم که هم درســت باشــد، هم منســجم، و هم 
یباشناختی  یه‌ای بوده‌ام که کل تجربۀ ز . در اینجا به‌دنبال نظر  فهم‌پذیر
یباشناختی[ ارائه کند،   مرا توضیح بدهد و راه‌حلی برای همۀ مسائل ]ز
 اما نخواسته‌ام به همۀ پرسش‌ها]ی این حوزه[ پاسخ بدهم یا یکی از آن 
یباشناسی  ین شاخه‌هایش دنبال کنم. علم ز  پرسش‌ها را در تخصصی‌تر
یه‌ای ساده و  یخ هنر هم؛ امیدم این بوده نظر  موضوعی پیچیده است، تار
باره‌شان بپردازم. برای مثال، هرچند به صراحتِ بسیار و حتی   درست در
 به‌شکلی مکرر به چیزی اشاره کرده‌ام که از دید من ذاتیِ اثر هنری است، 
 اما از نسبت این وجه ذاتی با وجوه غیرذاتی به‌طور‌ کامل بحث نکرده‌ام. 
بارۀ ذهن هنرمند و سرشت مسئلۀ هنری حرف‌های بیشتری برای گفتن   در
 هست. بر عهدۀ هنرمندان، روان‌شناسان و متخصصان محدودیت‌های 
یند وجوه غیرذاتی برای رســیدن به این وجه   انســانی اســت که به ما بگو
یند برای هنرمند،   ذاتی چقدر ضرورت دارند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌وظیفۀ آنهاست که به ما بگو
 خراب کــردن هر پلــه از نردبانی کــه او را به ســتاره‌ها رســانده آســان اســت، 

دشوار است یا ناممکن.
 فصل اول کتاب خلاصه‌ای از بحث‌ها و گفت‌وگوها و سلسله‌های 
 دامنــه‌داری از نظرورز‌ی‌هــای مبهــم اســت که اگــر به‌شــکل اســتدلالی 
یل می‌دهند: شــاید روزی   محکــم دربیاینــد، دو یــا ســه جلــد مفصــل تحو
یک من به این  یسم، اگر منتقدانم برای تحر  یکی از این مجلدات را بنو
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 کار به‌قدر کافی شتاب به خرج بدهند. گفتن ندارد که در مورد فصل سوم 
یخ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌کارم با نوعی ساده‌سازی همراه   ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌طرح‌واره‌ای از چهارده قرن تار
یخــی بــرای   بــوده اســت. در ایــن فصــل، از مجموعــه‌ای از تعمیم‌هــای تار
 
ً
یه‌ام بــاور دارم و قلبا یــه‌ام اســتفاده کــرده‌ام؛ اینجــا هم به نظر  توضیــح نظر

یــه بخوانــد، فهم‌پذیرتر از  یــخ هنــر را در پرتــو ایــن نظر  معتقــدم هرکســی تار
 گذشــته درکــش می‌کنــد. درعین‌حال، با طیب خاطــر می‌پذیرم که به‌واقع 
 عمق تضادها و شــیب تپه‌ها در اینجا کمتر از چیزی اســت که در چنین 
یــم. بی‌تردیــد خــوب می‌شــد اگــر ایــن فصــل هــم   طرحــی انتظــارش را دار
 به‌انــدازۀ نیم دو جیــن مجلــد خواندنــی شــاخ‌وبرگ پیــدا می‌کــرد، امــا این 
 ممکن نمی‌شــود مگر اینکه صاحب‌نظران فرهیخته نوشــتن را بیاموزند، 

یسنده‌ای شکیبایی را. یا نو
یاتم را در فصل اول تعدیل کرده‌اند و   بحث‌ها و گفت‌وگوهایی که نظر
 با همراهی آقای راجر فرای انجام شده و از این بابت، 

ً
 صیقل داده‌اند عمدتا

یـم چقـدر مرهون او هسـتم. اول از همه  بانـم قاصـر اسـت از اینکـه بگو  ز
یۀ برلینگتون1 تشکر کنم که اجازه   باید از او به‌عنوان سردبیر مشترک نشر
یه منتشر کرده بودم دوباره  ݩً در آن نشر ݧ  داد بخشی از جستاری را که قبلاݧ
 اینجا هم بیاورم. گذشته از این، دِین من به او به همین‌جا ختم نمی‌شود 
 و ماجـرای پیچیده‌تـری دارد. اولین باری کـه آقـای فـرای را ملاقات کردم 
بارۀ هنر معاصر و نسبتش  یج به لندن بود. آنجا در  در واگن قطاری از کمبر
 با سایر هنرها مفصل بحث کردیم. گاهی به‌نظرم می‌رسد که از آن زمان تا 
 به امروز فقط در همین مورد باهم گفت‌وگو کرده‌ایم، اما دوستانم به من 
 اطمینان می‌دهند که اوضاع به این بدی هم که من تصور می‌کنم نبوده 
 است. یادم می‌آید که آقای فرای تازه با استادان مدرن فرانسوی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌سزان2، 

1.	 The Burlington Magazine
2.	 Paul Cézanne (1839-1906)
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 گوگـن1، ماتیس2 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌آشـنا شـده بـود و مـن خیلـی قبل‌تـر از او بـا آنهـا آشـنا 
یباشناسی‌«3 را منتشر  ً »جستاری در ز

ݩ ݧ ݧ
 بودم. بااین‌حال، آقای فرای قبلا

ین مشارکت   کرده بود که به نظر من، می‌توان از آن به‌عنوان ثمربخش‌تر
بارۀ  یباشناسـی[ از زمـان کانـت تـا به امـروز یـاد کـرد. مـا در  در ایـن علـم ]ز
بـارۀ امـکان برگـزاری نمایشـگاهی  یـاد حـرف زدیـم، و بعـد در  آن جسـتار ز
 »پست‌امپرسیونیسـتی« در گالری‌هـای گرافتـون4 گفت‌وگو کردیم. ناگفته 
 نماند که آن موقع ما از اصطلاح »پست‌امپرسیونیستی« استفاده نکردیم؛ 
 آقای فـرای ابداع کرد، که باعث می‌شـود تصورش 

ً
 ایـن اصطالح را بعـدا

 او را به‌خاطر ندانستن 
ً
 برایم کمی سخت باشد که منتقدان پیشرو‌تر غالبا

معنای »پست‌امپرسیونیسم« سرزنش می‌کنند.
بـارۀ   چند سـالی بـا آقـای فـرای بحث‌هـای کم‌وبیـش دوسـتانه‌ای در
یم.  یباشناسی داشته‌ایم. ما هنوز هم اختلاف‌نظرهای عمیقی دار  اصول ز
 دوست دارم فکر کنم که از موضع اصلی‌ام هیچ فاصله نگرفته‌ام، ولی باید 
 اذعان کنم که تردیدها و احتیاط‌هایی که به این پیشگفتار راه پیدا کرده‌اند 
 
ً
 همه نتیجۀ غیرمسـتقیم انتقادهای دوسـتم ]آقای فرای[ هسـتند. ضمنا

بـارۀ ایده‌هـای عـام و موضوعات اساسـی صحبت نکرده‌ایم؛   مـا فقـط در
بارۀ آثار هنری خاص هم بحث کرده‌ایم. در چنین مواردی   ساعت‌ها در
 به‌راحتـی نمی‌شـود گفت کـه چقـدر روی داوری هـم اثـر گذاشـته‌ایم، و 
 نیـازی هـم به گفتـن آن نیسـت: به‌نظـرم، هیچ‌کداممان دنبـال این افتخار 
یـم. آیا   مشـکوک نیسـتیم که دیگـران را به کیـش و آییـن خودمـان دربیاور
یبایی را درک می‌کند   هر کسـی که اثر هنری ز

ً
 این‌طور نیسـت که مسـلما

بـه کند کـه به خیال   و ارج می‌شناسـد می‌توانـد ایـن لـذت بی‌نظیـر را تجر

1.	 Paul Gauguin (1848-1903)
2.	 Henri Matisse (1869-1954)
3.	 “An Essay in Aesthetics”
4.	 Grafton Galleries
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یه‌های   خودش کشفی انجام داده است؟ بااین‌حال، از آنجا که همۀ نظر
یباشناختی استوار شده‌اند، روشن است که اگر   هنری بر پایۀ داوری‌های ز
 کسی بر داوری‌های دیگری اثر بگذارد، ممکن است غیرمستقیم بعضی 
 بعضی از تعمیم‌های 

ً
یه‌هایش را هم تحت‌تأثیر قرار بدهد؛ و مسلما  از نظر

یرانی کشـانده اسـت.  یخی من را آقای فرای تعدیل کرده یا حتی به و  تار
 کار او چنـدان دشـوار نبـود: فقـط کافـی بـود اثری را نشـانم بدهد که حتم 
یـن  ین و تردیدناپذیرتر  داشـت به وجـدم مـی‌آورد و بعـد بـا ناخوشـایند‌تر
 شـواهد نشـان بدهد که آن اثر متعلق به دوره‌ای اسـت که من بر اسـاس 
ین مبانیِ پیشینی1 بی‌ثمر بودن تمام‌و‌کمالش را اثبات کرده بودم.   عالی‌تر
 فقـط امیدوارم کـه دانـش آقـای فـرای به‌اندازه‌ای کـه بـرای مـن دردنـاک 
 بوده، سودمند هم بوده باشد: من با او در فرانسه، ایتالیا و خاور نزدیک 
 همسفر بوده‌ام و اعتراف می‌کنم که در این مدت به‌شدت رنج کشیده‌ام و 
یرا کسی که   خوشحالم که به یاد می‌آورم این رنج همواره در سکوت نبود؛ ز
یران می‌کند هر گونه دعوی خوش‌مشربی   تعمیمی را با تُخماقِ واقعیت و

و ادب‌ورزی را تاوان می‌دهد.
 اینجـا بایـد از دوسـتم آقـای وِرنون رنِـدال2 هـم تشـکر ‌کنم که به من 
یۀ   از گاهـی به نشـر  اجـازه داد تـا هرطـور می‌خواهـم از مقالاتی کـه هر
 
ً
گـر از مطالبـی اسـتفاده کرده‌ام کـه قانونا  آتنایـوم3 داده‌ام اسـتفاده کنـم: ا

یات دیگـر بـوده، همین‌جـا دِیـن خـودم را به آنهـا اعالم   متعلـق به نشـر
ینیه4، دروئه5   می‌کنم. خوانندگان این کتاب هم باید مثل من از آقایان و
یرا آنها تضمین   و کِوُرکیان6، و از گالری هنر پارسی7 سپاسگزار باشند، ز

1.	 a priori
2.	 Vernon Rendall
3.	 The Athenaeum
4.	 M. Vignier
5.	 M. Druet
6.	 Kevorkian
7.	 Persian Art Gallery
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یافـت  یـدار چیزی را کـه دوسـت دارد در ازای پولـش در  کرده‌اند کـه خر
گن1  یک مک‌لا یـژه و به‌شـکلی شـخصی‌تر مرهـون آقـای ار  می‌کنـد. به‌و
یتانیا هسـتم. همسـرم  یـس از مـوزۀ بر ینگتون جنوبـی و آقـای جو  از کِنز
یس و نمونۀ چاپخانۀ این کتاب را خوانده   لطف کرده و نسخۀ دست‌نو
 و بعضـی لغزش‌هـا را اصالح کـرده و توجهـم را به بی‌حرمتی‌هـای بارزتر 
 نسبت به شفقت مسیحی جلب کرده است. بنابراین، نباید سعی کنید 

یسنده با عذر سهل‌انگاری یا شتاب‌زدگی دفاع کنید. از نو
کلایو بِل
نوامبر 1913

1.	 Eric Maclagan
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تصویر شمارۀ 2. بشقاب پارسی، 
قرن یازدهم میلادی)؟(، با کسب اجازه از آقای کِوُرکیان، گالری هنر پارسی



یباشناسـی بیشـتر از حوزه‌هـای دیگـر یاوه‌سـرایی   بعیـد اسـت در حـوزۀ ز
 شـده باشـد: ادبیـات ایـن موضـوع گنجایـش کافـی بـرای آن را نـدارد. 
 با وجود این، مسـلم اسـت که در هیچ موضوع دیگری که من می‌شناسـم 
 میـزان مطالـب بجـا تا این حـد ناچیـز نیسـت. علتـش مشـخص اسـت. 
یژگی  یـه‌ای موجـه در ایـن ‌بـاره ارائـه کنـد بایـد دو و  کسـی که بخواهـد نظر
 داشـته باشد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌حساسـیت هنـری و گرایـش به اندیشـه‌ورزی روشـن. 
 
ً
یباشـناختی داشـت، و یقینا  بدون حساسـیت ]هنری[ نمی‌توان تجربۀ ز

یباشناختی وسیع و عمیق نباشند ارزشی  یه‌هایی که مبتنی بر تجربۀ ز  نظر
 ندارند. فقط آنهایی که هنر برایشان منبعی پایدار از عاطفۀ1 پرشور است 
یه‌هـای کارآمـد   می‌تواننـد داده‌هایـی داشـته باشـند که بتـوان از آنهـا نظر
یه‌های مفید حتی از داده‌های دقیق نیازمند   استنتاج کرد؛ ولی استنتاج نظر
 میزانی از فعالیت فکری است، و متأسفانه این‌طور نیست که عقل‌های 
 نیرومنـد و حساسـیت‌های قـوی از هـم لاینفـک باشـند. اغلـب اوقـات 
یباشـناختی نداشـته‌اند.2  ین متفکران هیچ میانه‌ای با تجربۀ ز  تیزبین‌تر

1.	 emotion
یــن نمونــه از این دســت فیلســوفان اســت.  طبــق گزارش‌هــا، ایمانوئــل کانــت بارزتر 	.2 
  یباشناختی نگاشته که یۀ ز بارۀ نظر ین آثار را در  عجیب آنکه کانت یکی از دقیق‌تر

1
یباشناختی فرضیۀ ز
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 دوستی دارم که از موهبت عقلی نافذ مثل مته برخوردار است، ولی به‌رغم 
 چهل‌سـاله‌اش 

ً
یبـا یباشناسـی دارد، در طـول عمـر تقر  علاقه‌ای کـه به ز

یباشناختی آلوده نکرده است. بنابراین،   هیچ‌وقت تنش را به عاطفه‌ای ز
 بی‌آنکه بتواند فرق بین اثری هنری و ارّۀ دسـتی را متوجه شـود، انبوهی 

 از براهین متقن را در دفاع از این فرض پیش روی شما عَلم می‌کند که این 
یح و دقیقش تا حد   ارّه اثری هنری است. این نقص از ارزش استدلال صر
یرا به‌قول‌معروف، منطق متقن می‌تواند پیروز شود اما  یادی کم می‌کند، ز  ز
 به نتایجی که از مقدمات آشکارا غلط برآمده اعتباری نیست. بااین‌حال، 
 در ناامیدی بسی امید است، و این فقدان حساسیت و بی‌ذوقی دوست 
ینـش مبنایـی درسـت بـرای اسـتدلالش   مـن گرچـه متأسـفانه او را از گز
 بازمی‌دارد، خوشبختانه چشمش را به روی بی‌معنایی نتایجش می‌بندد 
 و او را در لذت تمام‌وکمالِ ناشی از احتجاج استادانه‌اش غرق می‌کند. 
ین نقاش تمام دوران‌ها می‌دانند  ین لندسیر1 را بزرگ‌تر  آنهایی که سِر ادو
ین نقاش  یباشناختی‌ هم ندارند که جوتو2 را بدتر یۀ ز  مخالفتی با آن نظر
 همۀ ادوار لحاظ می‌کند.3 بنابراین، وقتی دوست من خیلی منطقی به این 
 نتیجه می‌رسـد که اثر هنری باید کوچک‌ یا گرد یا صاف باشـد، یا برای 

 از قراین متنیِ بِل پیداست موردتوجه او هم بوده است، هرچند خود بل هیچ‌وقت 
به آن اذعان نمی‌کند.

یتانیایی که عمدۀ  Sir Edwin Landseer (1873-1802)؛ نقاش و مجسمه‌ساز بر 	.1 
یژه اسب‌ها، سگ‌ها و گوزن‌هاست.   شهرتش را مرهون نقاشی‌هایش از حیوانات به‌و
ین آثار او مجسمه‌های شیر واقع در میدان ترافالگار لندن است. یکی از مشهورتر

Giotto di Bondone (1337-1267)؛ نقاش، دیوارنگار و معمار سدۀ چهاردهم ایتالیا  	.2 
که سبک نقاشی‌اش را آغاز هنر نو غرب دانسته‌اند. 

ید هیوم در مقالۀ »در باب معیار ذوق«  این رأی بِل من را یاد جمله‌ای مشهور از دیو 	.3 
گیلبی و میلتون یا بُنیان و آدیسون به یک 

ُ
ید نبوغ و ذوق ا  می‌اندازد: »اگر کسی بگو

یف است و  ید تَلی خاک به بزرگی قلۀ تِنر  اندازه است، همان‌قدر گزافه گفته که بگو
یسندگان گروه   برکه‌ای آب به وسعت اقیانوس. گرچه ممکن است باشند کسانی که نو
 اول را بر گروه دوم ترجیح دهند، اما هیچ‌‌کس به چنین ذوقی اعتماد نخواهد کرد« 
یـد بـه در بـاب معیـار ذوق و تـراژدی، ترجمۀ علی سـلمانی، تهران: انتشـارات   )بنگر

، 1388، ص. 18(.  فرهنگستان هنر
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یر باید هوشمندانه مقابل آن قدم زد   درک و ارج‌شناسی کامل یک تصو
 یا آن را مثل یک قرقره چرخاند، متوجه نمی‌شـود که چرا از او می‌پرسـم 
یج افتاده یا نه، جایی که هر از گاهی به آن سر می‌زند.  راهش به کمبر

ً
اخیرا

، آنهایی که فی‌الفور و بی‌لکنت به آثار هنری واکنش   از طرف دیگر
 از کسـانی‌اند که   نشـان می‌دهنـد گرچـه به نظـر مـن رشـک‌برانگیزتر
بارۀ  یغ از حرف معقولی در یاد و حساسیت کمی دارند، اما در  عقلانیت ز
یباشناسـی که از دهانشـان بیـرون بیایـد. ذهـن ایـن جماعت هیچ‌وقت   ز
یـزی هر نظامـی را   چنـدان روشـن نیسـت. آنهـا داده‌هـای لازم بـرای پایه‌ر
ݩً فاقـد توان اسـتنتاج صحیـح از داده‌های درسـت‌اند.  ݧ  دارنـد، ولـی معمـولاݧ
یباشناختی از آثار هنری، در موقعیت  یافت عواطف ز  این افراد بعد از در
 خوبی برای جسـت‌وجوی کیفیت مشـترک همۀ آثاری هسـتند که آنها را 
 بر‌انگیخته اسـت؛ ولی واقعیت آن اسـت که هرگز در این راه قدم از قدم 
 برنمی‌دارند. من سرزنششان نمی‌کنم. وقتی صِرف احساس کردن برایشان 
 کافی است، چرا باید به خودشان زحمت بررسی احساساتشان1 را بدهند؟ 
 وقتی کُمیتِ اندیشیدنشان می‌لنگد، چرا باید برایش لحظاتی مکث کنند؟ 
 وقتی می‌توانند سرشان را با جذابیت‌های دلربا و خاص پرشمار ابژه‌ها گرم 
یژگی مشترک همۀ ابژه‌هایی باشند که   کنند، چرا باید مترصد پیدا کردن و
یسـند و   آنهـا را به‌نحـوی خـاص برمی‌انگیـزد؟ از ایـن رو، اگر نقدی می‌نو
بارۀ آثار هنری خاص یا  یش می‌گذارند، اگر وقتی در یباشناسی را رو  اسم ز
 حتی تکنیک نقاشی حرف می‌زنند فکر می‌کنند از هنر سخنی گفته‌اند، اگر 
 به آثار خاصی علاقه دارند و بررسی هنر به‌‌طور کلی برایشان کسالت‌بار 
 اسـت، شـاید بخـش بهتـر ماجـرا را انتخـاب کرده‌انـد. اگـر ایـن جماعـت 
 نه کنجکاوِ سـر درآوردن از سرشـت عاطفه‌شـان هستند و نه می‌خواهند 
 سر از کارِ کیفیت مشترک همۀ ابژه‌هایی دربیاورند که آنها را برمی‌انگیزد، 

1.	 feelings
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ً جذاب و الهام‌بخش از کار 
ݩ ݧ ݧ
 در‌کشان می‌کنم و چون حرف‌هایشان معمولا

 درمی‌آید، تحسینشان هم می‌کنم. فقط کسی نباید تصور کند چیزی که 
یباشناسی است؛ این چیزی جز  بان این جماعت می‌تراود ز  از خامه و ز

نقد یا »دکان بقالی« نیست.
یباشناسی باید تجربۀ شخصیِ عاطفه‌ای  یمتگاه همۀ نظام‌های ز  عز
 خـاص باشـد. مـا به ابژه‌هایی کـه ایـن عاطفـۀ خـاص را برمی‌انگیزنـد 
ییم اثر هنری. هر شخص حساسی تصدیق می‌کند که آثار هنری   می‌گو
 عاطفـه‌ای خـاص ایجـاد می‌کننـد. البتـه منظـور مـن این نیسـت که همۀ 
 آثـار هنـری عاطفـۀ یکسـانی برمی‌انگیزند؛ برعکـس، هر اثری عاطفه‌ای 
 متفـاوت ایجـاد می‌کنـد. ولـی همـۀ ایـن عواطـف آشـکارا از یـک نوع‌انـد؛ 
ین عقیده طرف من را گرفته است. بنابراین،   به هر صورت، تابه‌حال بهتر
 به‌نظـرم، هر کسـی که ایـن عاطفـه را احسـاس کنـد نـه مخالفتـی بـا ایـن 
 حرف دارد که نوع خاصی از عاطفه هست که آثار هنریِ تجسمی آنها را 
 برمی‌انگیزد، و نه مخالف این حرف است که این عاطفه از هر نوع هنر 
 تجسـمی‌ای برمی‌آیـد، از نقاشـی‌ها و مجسـمه‌ها گرفتـه تـا بناهـا، ظروف، 
یباشناختی1   کنده‌کاری‌ها، منسوجات و مانند آن. این عاطفه را عاطفۀ ز
 می‌نامند، و اگر بتوانیم کیفیتی مشترک و خاص در همۀ ابژه‌هایی که آن را 
 برمی‌انگیزند کشف کنیم، مسئله‌ای را حل کرده‌ایم که به نظر من مسئلۀ 
یباشناسی بوده است. ما کیفیت ذاتی آثار هنری را کشف کرده‌ایم،   اصلی ز

کیفیتی که آنها را از همۀ دیگر انواع ابژه‌ها متمایز می‌کند.
 دلیلــش ایــن اســت که یــا همــۀ آثــار هنــریِ تجســمی کیفیت مشــترکی 
 دارنــد، یــا وقتــی از »آثــار هنــری« حرف می‌زنیم یاوه‌ســرایی می‌کنیم. همه 
« حــرف می‌زننــد، در ذهــن خودشــان به‌نوعی دســته‌بندی   وقتــی از »هنــر
 قائل‌اند کــه »آثــار هنــری« را از اشــیای دیگــر متمایــز می‌کنــد. توجیــه این 

1.	 aesthetic emotion
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 دسته‌بندی چیست؟ کیفیت مشترک و خاص همۀ اعضای این دسته 
 همراه کیفیات دیگری 

ً
 کدام است؟ این کیفیت هرچه باشد، بی‌تردید غالبا

 یافت می‌شــود. ولی این کیفیات عارضی‌اند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌کیفیت موردنظر ما ذاتی 
 اســت. بایــد کیفیــت یگانــه‌ای در کار باشــد که وجــود اثــر هنــری بــدون آن 
 ناممکــن شــود و هر اثری کــه حداقلــی از آن را داشــته باشــد روی‌هم‌رفتــه 
یژگی مشترک  ݩً بی‌ارزش محسوب نشود. این کیفیت چیست؟ و ݧ  کاملاݧ
یباشناختی‌مان را برمی‌انگیزد چیست؟ کیفیت   همۀ ابژه‌هایی که عواطف ز
یکی، جام   مشترک ایاصوفیه و پنجره‌های کلیسای شارتر1، پیکره‌های مکز
 پارســی، فرش‌های چینی، دیوارنگاره‌های جوتو در پادوا و شــاهکارهای 
 پوسن2، پی‌یرو دلا فرانچسکا و سزان چیست؟ از قرار معلوم، پاسخ ممکن 
 یکی بیشتر نیست: فرم معنادار3 ]یا فرم شاخص[. در هر‌کدام از این موارد، 
ــاره‌ای   خطــوط و رنگ‌هایی کــه به ‌شــیوه‌ای خــاص ترکیــب شــده‌اند، پ
یباشــناختی ما را برمی‌انگیزند. این   فرم‌ها، و روابط بین فرم‌ها عواطف ز
یباشناختی   روابط و ترکیبات خطوط و رنگ‌ها، این فرم‌های به‌لحاظ ز
« تنها کیفیت مشترک   برانگیزنده را »فرم معنادار« می‌نامم؛ و »فرم معنادار

همۀ آثار هنریِ تجسمی است.
یباشناسـی را به مبحثـی   ای‌بسـا در اینجـا کسـی خـرده بگیرد کـه ز
به‌هـای  ݩً سـوبژکتیو تقلیـل داده‌ام از آن رو کـه داده‌هایـم فقـط تجر ݧ  کامالݧ
 شـخصی عاطفـه‌ای خـاص بـوده، و ایـن را هـم اضافـه کند کـه ابژه‌هـای 
 برانگیزنـدۀ ایـن عاطفـه بـرای افـراد مختلـف متفاوت‌انـد و بنابرایـن نظـام 
یباشناسـی نمی‌تواند هیچ اعتبار ابژکتیوی داشـته باشـد. در پاسـخ باید   ز
یباشناسـی‌ای که مدعـی اتـکا بـر حقیقتـی ابژکتیـو  یم کـه هر نظـام ز  بگو
ݩً  ارزش بحث ندارد. ما غیر  ݧ  باشـد آن‌قدر آشـکارا مضحک اسـت که اصلاݧ

1.	 Chartres
2.	 Nicolas Poussin (1594-1665)
3.	 significant form
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 از احسا‌سـمان نسـبت به اثری هنری، وسـیلۀ دیگری برای بازشناسـی آن 
یباشـناختی را برمی‌انگیزنـد از فردی به فرد  یـم. ابژه‌هایی کـه عاطفۀ ز  ندار
، اموری  یباشـناختی، طبق قولی مشـهور  دیگر متفاوت‌اند. داوری‌های ز
 ذوقی‌اند و، چنان‌که همه با افتخار تصدیق می‌کنند، در باب ذوق جایی 
ݩً  ݧ یی که اصلاݧ  برای محاجه‌1 نیست.2 منتقدی خوب شاید بتواند در تابلو
 مـرا برنینگیختـه چیزهایـی را نشـانم بدهد کـه از نظـرم دور مانـده تـا اینکـه 
یباشـناختی از ایـن تابلـو دسـت ‌آخـر آن را به‌عنـوان  یافـت عاطفـۀ ز  بـا در
 اثری هنری بپذیرم. کار منتقدِ خوب نشان دادن مداوم بخش‌هایی از اثر 
، ترکیبشان سازندۀ فرم معنادار   به ماست که مجموعشان یا، به بیان دقیق‌تر
 است. اما اگر منتقد فقط به گفتن این اکتفا کند که فلان چیز اثری هنری 
 است، کاری از پیش نمی‌برد؛ باید کاری کند که من خودم آن را احساس 
 کنـم. تنهـا راهـش هـم ایـن اسـت که کمکـم کنـد خـودم بتوانـم آن را ببینـم؛ 
 باید از راه چشم‌هایم به عاطفه‌ام دست پیدا کند. اگر نتواند کاری کند که 
 با چشمان خودم چیزی را در اثر ببینم که برانگیخته‌ام می‌کند، نمی‌تواند 
یک کند. من حق ندارم چیزی را اثر هنری بنامم که   عاطفه‌ام را هم تحر
 نتوانسـته‌ام واکنشـی عاطفـی بـه آن نشـان بدهـم؛ و حق نـدارم در چیزی 
 دنبال آن کیفیت ذاتی بگردم که احساس نکرده‌ام اثر هنری است. منتقد 
یات  یباشناختی من می‌تواند روی نظر  فقط با تأثیر گذاشتن روی تجربۀ ز
یباشناسی باید بر تجربۀ  یباشناختی‌ام هم اثر بگذارد. همۀ نظام‌های ز  ز

شخصی مبتنی باشند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به دیگر سخن، باید سوبژکتیو باشند.

1.	 disputing
اشــارۀ بِــل در اینجــا بــه دو قــول مشــهور در امــور ذوقــی اســت که ســابقه‌ای طولانــی  	.2 
یباشــناختی دارد و هیــوم و کانــت و دیگــران بــه آن اشــاره کرده‌اند: یکی   در مباحــث ز
 اینکه »هرکس ذوق مخصوص خودش را دارد« و دیگر اینکه »در باب ذوق محاجه 
ید به   )disputing( جایز نیست، هرچند منازعه )contesting( جایز است« )بنگر

یــم رشــیدیان، تهران: نشــر نــی، 1388، ص. 285(.   نقــد قــوۀ حکــم، ترجمــۀ عبدالکر
 خیلی از فلاسفۀ هنر )از جمله خود کانت( با ذکر این دو قول کوشیده‌اند معیاری 

برای داوری‌های ذوقی تدارک ببینند.
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یباشناختی باید مبتنی بر احکام  یه‌های ز  بااین‌حال، گرچه همۀ نظر
یباشناختی باید اموری   هم کلیۀ احکام ز

ً
یباشناختی‌ باشند و نهایتا  ز

یۀ   مربوط به ذوق شخصی باشند، نباید عجولانه مدعی شد که هیچ نظر
 C ،B ،A گر یرا ا یباشناسی‌ای نمی‌تواند اعتبار عام داشته باشد. ز  ز
 و D را آثاری فرض کنیم که من را برمی‌انگیزند و E ،D ،A و F آثاری 
 باشند که شما را برمی‌انگیزند، آن‌وقت این امکان وجود دارد که x تنها 
 کیفیتی باشد که هم من و هم شما آن را کیفیت مشترک همۀ این آثار 
یبا‌شناسی توافق داشته باشیم، ولی نظرمان   بدانیم. ای‌بسا همۀ ما بر سر ز
 در مورد آثار هنریِ بخصوص متفاوت باشد. ممکن است در خصوص 
 بود و نبودݬݬِ آن کیفیت مشترک در اثر توافق نداشته باشیم.1 هدف اصلی 
 من این است که نشان بدهم فرم معنادار یگانه کیفیت مشترک و خاص 
 همۀ آثار هنریِ تجسمی است که ما را برمی‌انگیزند؛ و از کسانی که تجربۀ 
یباشناختی متفاوتی نسبت به من دارند می‌خواهم کلاه خودشان را   ز
 قاضی کنند و ببینند آیا این کیفیت در همۀ آثاری هم که آنها را برمی‌انگیزند 
 وجود دارد یا نه، و اینکه آیا می‌توانند کیفیت دیگری پیدا کنند که بتوانیم 

ییم. باره‌اش بگو همین را در
 به اینجای بحث که می‌رسیم، پرسشی طرح می‌شود که گرچه به‌واقع 
 بـا فرم‌هایـی 

ً
بـوط اسـت، نمی‌تـوان نادیـده‌اش گرفـت: »چـرا عمیقـا  نامر

در واقع، از این گفته‌ها برمی‌آید که بِل کلیتِ حکم ذوقی را به باور همگانی بر سر نفْس  	.1 
 هرچه 

ً
( در آثار هنری موکول می‌کند )که اتفاقا  وجودݬݬِ کیفیتی یگانه )یعنی فرم معنادار

 را به باورهای متفاوت مردم در خصوص   باشد، کیفیتی ابژکتیو است( و اختلاف‌نظر
 بود و نبودݬݬِ این کیفیت در فلان یا بهمان اثر بخصوص مربوط می‌داند. من معتقدم بِل 
ید:   در اینجا هم نیم‌نگاهی به مقالۀ »در باب ذوق« هیوم دارد، آنجا که هیوم می‌گو
 »وقتی منتقدان به جزئیات می‌پردازند، این اتفاق‌نظر ظاهری رنگ می‌بازد و آشکار 
 ،  می‌شـود که منظـور آنهـا بسـیار متفـاوت بـوده اسـت« )همـان: 14(. به بیان سـاده‌تر
 اختلاف‌نظـری در خصـوص نفْـس وجـود کیفیتـی مشـترک در تمـام آثاری کـه هنری 
 دانسـته می‌شـوند وجـود نـدارد؛ امـا بـر سـر حضوروغیـاب این کیفیت در آثـار منفرد 
یسـم  یۀ بِل، اتهام سوبژکتیو  اختلاف‌نظـر هسـت. لـذا، برخالف اعتقـاد رایج در مورد نظر
بۀ شـخصیِ عاطفه‌ای خاص به نام  یۀ او و احالۀ همه‌چیز به تجر یشـه‌ای به نظر  ر

یباشناختی چندان منصفانه به نظر نمی‌رسد. عاطفۀ ز
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یم که به‌نحوی خاص باهم در ارتباط‌اند؟« این پرسشی   برانگیخته می‌شو
یباشناسی محض  یباشناسی ندارد. در ز  بسیار جالب است، اما ربطی به ز
یباشناسی   باید فقط با عاطفۀ خودمان و ابژۀ آن سروکار داشته باشیم: در ز
یم، و ضرورتی هم ندارد، که به ورای ابژه سرک بکشیم و به درون   حق ندار
 سـعی می‌کنم به این پرسـش 

ً
 حالـت ذهنـی سـازندۀ آن نقـب بزنیـم. بعدا

بارۀ  یـه‌ام در یـرا در این صـورت شـاید بتوانم به بسـط نظر  پاسـخ بدهـم؛ ز
 نسبت هنر و زندگی بپردازم. البته مراقبم دچار این توهم نشوم که با این 
یباشناسی فقط باید  یباشناسی‌ام را کامل می‌کنم. در بحث ز یۀ ز  کار نظر
 توافق کنیم که فرم‌های آرایش‌یافته و ترکیب‌شده طبق قوانینی ناشناخته 
، به‌نحـوی خـاص مـا را برمی‌انگیزنـد و کار هنرمنـد این اسـت که   و مرمـوز
 فرم‌هـا را طـوری کنـار هـم بچینـد و ترکیب کند که باعث برانگیختگی‌مان 
 بشود. من این آرایش‌ها و ترکیبات برانگیزنده را برای سهولت و همین‌طور 

 خواهم گفت »فرم معنادار« نامیده‌ام.
ً
به‌دلیلی که بعدا

یر می‌نماید. ممکن است کسی بپرسد   در اینجا درنگ سومی هم ناگز
« من   »آیا رنگ را فراموش کرده‌ای؟« البته که نه؛ اصطلاح »فرم معنادار
 شـامل ترکیبـات خطـوط و رنگ‌هاسـت. تمایـز بیـن فـرم و رنـگ تمایزی 
 واقعـی نیسـت؛ نـه خـط بـدون رنـگ یـا فضـای بـدون رنـگ قابل تصـور 
 است و نه نسبت بدون فرم میان رنگ‌ها. در یک طراحی1 سیاه و سفید، 
 فضاهـا همگـی سـفیدند و بـا خطـوط سـیاه احاطـه شـده‌اند؛ در بیشـتر 
 نقاشی‌های رنگ روغن، هم فضاها چندرنگ‌اند و هم کناره‌ها؛ نمی‌توان 
 خـط کناره‌نمـا را بـدون محتـوا یـا محتوا را بدون خـط کناره‌نما تصور کرد. 
 به همین دلیل، وقتی از فرم معنادار حرف می‌زنم، منظورم ترکیبی از خطوط 
 و رنگ‌هاسـت )با احتسـاب سـیاه و سـفید به‌عنوان رنگ( که به‌نحوی 

یباشناختی ما را برمی‌انگیزد. ز

1.	 drawing




