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قدردانی

 قالب یک رسالۀ   مانند بسیاری از پژوهش‌های مشابه، این اثر نیز ابتدا در
 دکتری شکل گرفت. طی سال‌هایی که صرف نگارش این رساله و سپس 
 پیشبردش  یادی به شیوه‌های گوناگون در  تبدیل آن به کتاب شد، افراد ز
گر نبود  ، صبوری و حمایتش که ا  نقش داشـــتند: تئودور شنین با پشـــتکار
 حتی نوشـــتن این رســـاله آغاز نمی‌شد؛ حمزه علوی که نقدهای سازنده و 
 به سرانجام رساندن آن نقشی اساسی داشت؛ پدر   نظارت دلسوزانه‌اش در
 مرحومم، عباس نجم‌آبادی، که مرا برای بهره‌گیری از کتابخانه و آرشیوهای 
 تهران راهنمایی کرد؛ دکتر اسماعیل عجمی که چندین   وزارت کشاورزی در
 اختیـــارم  بـــارۀ سیاســـت‌های کشـــاورزی ایـــران را در  گـــزارش منتشرنشـــده در
یاســـت‌جمهوری   گذاشـــت؛ همچنیـــن کارکنـــان بخـــش پژوهـــش کتابخانـــۀ ر
یژه آن  یورک ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌و  نیو  بوستون و آرشیو بنیاد فورد در  جان اف. کندی در
 دسترسی من به منابع داشتند؛   نیوهال و شارون لیست ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌که نقش مهمی در
یرایش حرفه‌ای‌شان متن خشک و   جفری گاردنر و هلن اسنیولی که با و
 نهایـــت،  ـــد؛ و در ـــل کردن ـــر تبدی ـــری خواندنی‌ت  دانشـــگاهی رســـاله را به اث
 کنعان مکیا که نســـخه‌های مختلف رســـاله و کتاب را بارها با دقت خواند 

 تمامی مراحل پیشنهادهای ارزشمندی ارائه داد. و در



یران ایران اصلاحاتی را بر قانون پیشین  یخ 19 دی ۱۳۴۰، هیئت وز  در تار
 شـــرایطی صورت گرفت که  یب کرد. این اقدام در  اصلاحـــات ارضی تصو
 مجلس سنا و مجلس شورای ملی، هر‌دو، نه ماه پیش از آن توسط شاه 
یژه‌اش،   اختیـــارات و  منحـــل شـــده بودند. پنج روز بعد، شـــاه با اســـتفاده از
ین بخش   اصلاحات جدید را بر قانون اصلاحات ارضی تأیید کرد. مهم‌تر
 زمین‌دار   این اصلاحات محدود کردن میزان زمین‌های تحت مالکیت هر
 به‌اندازۀ یک روستا بود.]]] زمین‌های مازاد بر این می‌بایست به دولت 
 ازایشان، طی بازۀ زمانی ده تا پانزده سال سالانه مبلغی   فروخته می‌شدند و در
 مقابل، دولت این زمین‌ها را به دهقانان  به مالکان پرداخت می‌شد. در
می‌فروخت، به گونه‌ای که آنان نیز موظف بودند بهای آن را به‌صورت 

اقساطی طی پانزده سال بپردازند.
 بیشتر مالکان ایرانی به این قانون جدید و کمپین تبلیغات دولتی آن 
 جمله گروه‌های چپ‌گرا  یان‌های مخالف از  با بدبینی واکنش نشان دادند. جر
 روی، موضوع  یستند. به هر  و ملی‌گرا نیز با دیدۀ شک و تردید به آن می‌نگر
 محافل سیاسی و عمومی   اصلاحات ارضی نزدیک به یک دهه بود که در
یور ۱۳۳۸، دولت لایحه‌ای برای اصلاحات   شهر ، در  مطرح شده بود. پیش‌تر
 ارضی ارائه کرده بود، اما مجلسی که تحت سلطۀ مالکان قرار داشت توانسته 

ݩً بی‌اثر کند.]]] ݧ بود آن را کاملاݧ
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 برخــاف انتظار همگان، دولت با ســرعت هرچــه تمام‌تر اجرای این 
 اســناد مالکیت 

ً
 قانــون جدیــد را آغــاز کــرد. فقــط دو ماه بعد، شــاه شــخصا

 طول دهۀ  یل داد. در بایجان تحو  استان آذر  زمین را به دهقانان مراغه در
 بعد، دو‌سوم دهقانان ایرانی به‌نوعی مالکیت و بهره‌برداری حدود نیمی از 

زمین‌های کشاورزی کشور را به دست آوردند.]]]
یب‌به‌اتفاق اقشار ثروتمند ایرانی به‌سرعت خود را با این  یت قر  اکثر
ینه‌هـــای دولتـــی بـــرای برنامه‌هـــای   حـــال تغییـــر وفـــق دادنـــد. هز  واقعیـــت در
بنایی متمرکز بود، پیش‌تر  یر  بر پروژه‌های ز

ً
 دهۀ ۱۳۳۰، که عمدتا  توسعه در

 زمینه را برای رشد گستردۀ برخی صنایع فراهم کرده بود. فشار جدید برای 
 انجـــام برنامـــۀ اصلاحـــات ارضـــی و شـــرایط ترجیحـــی بـــرای ســـرمایه‌گذاری 
 منابع   پروژه‌هـــای صنعتـــی بســـیاری از مالـــکان زمیـــن را متقاعد کرد تـــا از  در
 درآمدی ســـنتی خود کـــه مبتنی بر اجاره‌بها بود، به منابعی ســـودآورتر روی 
 مجبور به فروش املاکشان شوند، 

ً
 بیاورند. برخی حتی پیش از آنکه قانونا

خودشان داوطلبانه آنها را فروختند.
 این بدبینان ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌شــامل ملی‌گرایــان رادیکال و گروه‌های   دومین گروه از
 سوسیالیست ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌بسیار دیرتر به اهمیت این تغییرات پی بردند. این گروه‌ها 
یژه اصلاحــات ارضی را   بــرای ســال‌ها همچنان برنامه‌های توســعه و به‌و
 سوی حاکمیت می‌دانستند که هدفش آرام کردن  یب سیاسی از  یک فر
 نارضایتی‌های عمومی بود. این بی‌اعتمادی اولیه تا حدی نتیجۀ سوابق 
یم بود. پدر شاه، رضاشاه، طی بیست سال حکومت خود با مصادرۀ بیش از   رژ
ین  ین استان‌های کشور بزرگ‌تر  حاصلخیزتر  دو هزار روستا و مزرعه در
 میان مالکان  یم شاه فقط در  نظر سیاسی نیز رژ  زمین‌دار ایران شده بود. از

محافظه‌کار پایگاه اجتماعی داشت.
یم یکی از دلایل اصلی این شک و تردید محسوب می‌شد.   اما سوابق رژ
 آنچه باعث شد این مخالفت اولیه بیش از یک دهه ادامه پیدا کند 
 مقاومت نیروهای رادیکال بود چون مجبور بودند شاهد باشند دشمنانشان 
 برنامه‌هایی را عملی می‌کنند که شباهت بسیاری به برنامه‌های آنها داشت. 
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یان‌های ملی‌گرای   اصلاحات ارضی مدت‌ها یکی از محورهای اصلی جر
 واقع برنامه‌ای که به ابتکار   رادیکال، سوسیالیست‌ها و کمونیست‌ها بود. در
 آن چیزی   از هر  نظر رادیکالیسم، بسیار فراتر  و اجرای شاه عملی شد، از
 حد یک طرح روی کاغذ آورده بود.   بود که دولت ملی و مردمی مصدق در
 دورۀ مصــدق دو فرمــان اصلاحــات ارضــی صــادر شــد: اولــی ســهم مالــکان   در
 محصــول را ۲۰ درصــد کاهــش داد و ۱۰ درصــد آن را به صنــدوق تعاونــی   از
 روستاها اختصاص داد. فرمان دوم همۀ عوارض اضافی‌ای را که مالکان 
 دهقانان  ، بره، کره، سوخت و سایر محصولات از  به‌صورت گوسفند، بز

یافت می‌کردند، لغو کرد.]]] در
 دهۀ ۱۳۲۰ شباهت   برنامۀ اصلاحات ارضی حزب کمونیست توده در
 سال ۱۳۴۰ اعلام کرد. حتی استدلال‌های  یادی به برنامه‌ای داشت که شاه در  ز
ـــرای اصلاحـــات ارضـــی بســـیار شـــبیه به بیانیه‌هـــای بعـــدی   ایـــن حـــزب ب

یع زمین میان کشاورزان: تحلیلگران توسعه بود که می‌گفتند: پس از توز

 کلـــی بیشـــتر شـــده و بـــازار محصـــولات داخلـــی  یـــد به‌طور قـــوۀ خر 	.۱ 
رونق می‌گیرد،

 اثر فعالیت کشاورزان توسعه یافته، کشور  محصولات فلاحتی در 	.۲ 
از خطر قحطی و بحران رهایی می‌یابد،

 اثـــر رونـــق بـــازار محصولات داخلـــی صنایع داخلی ترقـــی کرده و  در 	.۳ 
ثروت صنعتی کشور افزون می‌گردد،

 نتیجـــۀ ترقـــی ثـــروت فلاحتـــی و صنعتـــی قابلیـــت اخـــذ مالیـــات  در 	.۴ 
روبه‌افزایش رفته و بودجۀ مخارج دولت تأمین می‌گردد،

طبقـــۀ متوســـط توســـعه یافتـــه و بالنتیجـــه اختلافـــات طبقـــات و  	.۵ 
ـــادل اجتمـــاع  ـــت تع ـــده، حال ـــر گردی ـــی اجتماعـــی کمت  تضـــاد داخل

پایدارتر می‌شود.]]]

 بنابرایـــن، جـــای تعجـــب نیســـت که حـــزب تـــوده ســـال‌ها بعـــد اعـــام کـــرد 
 برابر درخواست‌های   واقع بیانگر عقب‌نشینی او در  اصلاحات ارضی شاه در
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ـــع  ـــدرت به نف ـــط ق  رواب ـــر در ـــن و تغیی یافـــت زمی ـــرای در ـــان ب ـــر دهقان  پیگی
 ســـال‌های پس از جنگ جهانی   نیروهای سوسیالیســـتی و دموکراتیک در

دوم بود.]]]
 از حـــزب توده خوش‌بین بودند برنامۀ اصلاحات   گروه‌هایی کـــه کمتر
یالیســـتی تفســـیر می‌کردنـــد. ایـــن دیدگاه‌هـــا از   ارضـــی را نوعـــی توطئـــۀ امپر
یه‌های توطئۀ ساده‌انگارانه تا تحلیل‌های سیاسی دقیق‌تر و پیچیده‌تر   نظر
 این میان، یکی از گروه‌‌های مائوئیستی ‍‍ـ‍ـ‍ ایرانی معتقد بود که   متغیر بود. در
 »غلات به‌عنوان ابزاری برای ســـلطۀ نواستعماری«  یکا از یالیســـم آمر  امپر

استفاده می‌کند:

ــد،  ــدا می‌کنـ ــتری پیـ ــت بیشـ ــته اهمیـ ــان پیوسـ ــاورزی در جهـ  کشـ
یک یافته‌انـــد کـــه بـــا   برخـــی محصـــولات غذایـــی خصلـــت اســـتراتژ
 دست داشـــتن آنهـــا می‌تـــوان طرف مقابـــل را به زانـــو درآورد...   در
 کشوری خشکسالی  یکا منفعل نمی‌نشـــیند تا در یالیســـم آمر  امپر
 آن بتازد و کالای خود را عرضه   سر  پدید آید تا مانند اجل‌معلق بر
 کند. او در صحنۀ جهانی فعال عمل می‌کند بدین معنی که با ایادی 
 خود در کشـــورهای من‌رشد و با توصل به »اصلاحات ارضی« از نوع 
 ایران بطرق دیگر کشاورزی آنها را به ورشکستگی می‌کشاند، تولید 
 آنهـــا می‌گیرد، ســـپس آنهـــا را به گرســـنگی تهدید   قـــوت لایمـــوت را از

می‌کند تا آنکه منظوری حاصل شود.]]]

 اصلاحات ارضی  یه‌های پیچیده‌تر نیز بر این باور بودند که هدف از  نظر
 مرفه بود به‌منظور خنثی کردن 

ً
 به وجود آوردن طبقه‌ای از دهقانان نسبتا

 ظرفیت انقلابی شورش‌های روستایی. بسیاری از فعالان سیاسی و طیف 
 کشورهای جهان سوم   گسترده‌ای از روشنفکران تحت تأثیر انقلاب چین در
 این بین،   توجه خود را معطوف به دهقانان و جنبش‌های روستایی کردند. در
یکا، سازمان ملل متحد و سایر   چنین استنباط می‌شد که توجه دولت آمر
 نهادهای بین‌المللی به اصلاحات ارضی تلاشی رقابتی است برای جلب 

. حمایت همان پایگاه‌های اجتماعی با روش‌های دیگر
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 مبارزات آزادی‌بخش  یالیست‌ها، با توجه به تجربیات حاصل از  امپر
 سایر ملت‌ها، خوب می‌دانند که اگر انقلابیون ایرانی موفق شوند 
 میان دهقانان و جنبش‌های دهقانی پایگاهشان را بنا کنند، سلطۀ 
 شیطانی‌شــان پایان خواهد یافت. به همین دلیل است که تلاش 
یق نمایش‌هایی همچون »اصلاحات   طر  می‌کنند، البته بیهوده، از
 ارتباط انقلابیون با دهقانان   ارضی«، انقلاب دهقانی را متوقف کرده و از

جلوگیری کنند.]]]

 این تحلیل‌ها بازتاب یافته مانع از   بدبینی‌های سیاسی اولیه‌ای که در
 درک به‌موقع اصلاحات ارضی شده و بسیاری از تلاش‌های بعدی برای 
 بررسی این اصلاحات را نیز تحت تأثیر قرار داده است. اغلب تلاش‌های 
 این،   تحلیلی بر »اثبات« شکست این اصلاحات متمرکز بوده‌اند. افزون بر
 مبنای تحلیل‌های بعدی منتقدان شکل گرفته  یف شکست آن هم بر  تعر
 دید سیاست‌گذاران و دولت‌های   است، نه اهداف اولیۀ این برنامه‌ها که از

آن زمان مطرح بود.
 در آثار تحلیلی و پژوهشــی متأخر البته دیگر آن دغدغه‌های آشــکارا 
 سیاسی و تا حدودی مرتبط با بقا و موجودیت نظام به چشم نمی‌خورند. 
 بااین‌حال، همچنان با تحلیل‌های پیشین یک نقطۀ اشتراک دارند: آنها 
یابی می‌کنند.   منظر اهداف سیاسی ارز  از

ً
 نیز اصلاحات ارضی را عمدتا

: »ایــدۀ اولیه ایــن بود که زمین بین  یســندگان معاصر  به گفتــۀ یکــی از نو
یق یک بورژوازی روســتایی به‌عنوان   این طر یع شــود و از  کشــاورزها توز
)Katouzian 1978: 357( ».پایگاه اجتماعی ‍‍ـ‍ـ‍ سیاسی قابل‌اتکا ایجاد شود
 چنین متونی   اهداف سیاســی‌ای که به‌طور گســترده در  یکی دیگــر از
 مطــرح شــده ضرورت درهم شکســتن قــدرت مالکان بزرگ اســت: »برنامۀ 
 اصلاحات ارضی به‌لحاظ سیاسی حداقل دو هدف داشت: )الف( نابود کردن 
 نتیجه خنثی‌سازی یک منبع   پایگاه قدرت خانواده‌های بزرگ زمین‌دار و در
 نتیجه  یم؛ و )ب( جلب حمایت و وفاداری دهقانان و در  بالقوۀ مخالف رژ
 [[[)Kazemi 1980: 35( ».مناطق روستایی   پیشــگیری از وقوع انقلاب در
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بارۀ اصلاحات ارضی   جامع و عمیق در
ً
 یک اثر پژوهشی متأخرتر و استثنائا

ــد دارد.  کی ــز سیاســی تأ ــر ایــن تمرک ــز ب ــد، نی یک هوگلان ــران، نوشــتۀ ار  ای  در
 خــود شــاه آغــاز می‌کنــد و اســتدلالش ایــن اســت که انگیزه‌هــای   هوگلانــد از
 شــامل »کســب نوعی مشــروعیت 

ً
 شــاه برای انجام اصلاحات ارضی عمدتا

یــر داخلــی خــود؛ ... آرمان‌گرایــی؛ امیــد   مردمــی...؛ تمایــل به بهبــود تصو
 به پیشــرفت اقتصــادی ملــی؛ بیــزاری از نظامی که عقب‌مانده تلقی می‌شــد، 
 )1982a:45( .ن؛ و حساسیت نسبت به افکار عمومی جهانی« بود  نه مدر
 بر این اساس، هوگلاند استدلال می‌کند که اصلاحات ارضی اهداف سیاسی 
 نظر او، اصلاحات ارضی   پیش برای ما آشنا بود. از  خاصی را دنبال می‌کرد که از
 بین می‌برد؛ )ب( قدرت   )الف( سلطۀ سنتی مالکان بر مناطق روستایی را از
 جناح چپ، روشنفکران و طبقۀ متوسط شهری را مهار   نیروهای مخالف از
 میان خودݬݬِ   می‌کرد؛ و )ج( پایگاه‌های جدیدی از حمایت سیاسی مردمی در
یع مجدد   نهایت، هوگلاند استدلال می‌کند که »توز  دهقانان ایجاد می‌کرد. در
 ایالات متحده   زمین‌ها بدون شک مورد توجه دولت جان اف. کندی در
 مبلغانه، اصلاحات ارضی را 

ً
یبا  قرار گرفت، دولتی که با شور و اشتیاقی تقر

 این زمینه نداشــت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌عنوان  به‌ای در یکا هیچ تجر  ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌با وجود آنکــه آمر
یج  یکای لاتین ترو  آسیا و آمر  راه‌حلی برای مشــکلات مرتبط با توسعه در
می‌کرد.« )1982a:50( بااین‌حال چنین استدلالی چندین مشکل داشت.
 دهۀ ۱۳۳۰ برای گسترش اقتدار   نخست، هوگلاند تمایل دولت ایران را در
کثری‌اش بر تمام زوایای جامعۀ ایران مفروض می‌گیرد. سپس،   حدا
 مالکان را تهدیدی بالقوه برای این خواست دولت معرفی می‌کند و راه‌حل را 

 انجام اصلاحات ارضی می‌بیند: در

 در دهــۀ ۱۳۳۰ امــکان نظــارت دولــت بــر مناطــق روســتایی بســیار 
 انحصار مالکان   روستاها قدرت در  بیشتر موارد، در  ضعیف بود. در
 شــهرهای بــزرگ اســتانی  یــژه آنهایی کــه در  بــزرگ غایــب بــود، به‌و
یــع مجــدد زمین‌هــای   زندگــی می‌کردنــد. برنامه‌ای کــه هدفــش توز
 این مالکان بود قدرت آنها را تضعیف می‌کرد. فرصت‌های مالکان 
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 برای به چالش کشیدن گسترش قدرت دولت با کاهش یا حذف 
)Hooglund 1982a:46( .یادی کاهش می‌یافت قدرتشان تا حد ز

 هیچ جا مشخص نمی‌کند دولت نمایندۀ چه کسی بود.   اما هوگلاند در
 شخص شاه را با دولت به‌عنوان یک نهاد یکی 

ً
یبا  واقع، استدلال او تقر  در

 سال‌های بعدی حکومتش،  یژه در  دستان شاه، به‌و  می‌گیرد. تمرکز قدرت در
 اختیار   غیرقابل‌انکار است، اما حتی اگر شاه تمام قدرت سیاسی را هم در
 هم باید توضیح داد که این قدرت برای چه چیزی به کار گرفته   داشت، باز
یم دولـــت تنها نمایندۀ منافع شـــخصی شـــاه بود.   می‌شـــد، مگـــر اینکـــه بپذیر
 تضادی 

ً
 بـــدون تحلیـــل ماهیـــت دولت ایران، مشـــخص نیســـت چرا اساســـا

 میـــان دولـــت مرکـــزی و مالـــکان وجـــود داشـــت. به‌هرحـــال، مدت‌هـــا دولـــت را 
 اساس سایر دسته‌بندی‌های مبتنی بر   یـــا »فئودالی« می‌دانستند یا بر
یادی درســـت   مالکیت زمیـــن توصیفـــش می‌کردند. این توصیف‌ها تا حد ز
 سال ۱۲۸۵، مجلس و سایر نهادهای   زمان انقلاب مشروطه در  بودند. از
 آنکه   حکومتی تحت سلطۀ نخبگان زمین‌دار قرار داشتند.]1]] حتی پیش از
 دهۀ ۱۳۳۰ به فروش بگذارد، رضاشاه   محمدرضاشاه املاک سلطنتی را در
 جمله  ین زمین‌داران ایران بودند. تمام این مدت، از  بزرگ‌تر  و پســـرش از
 کار نبود.   سوی مالکان علیه اقتدار دولت در  دهۀ ۱۳۳۰، هیچ چالشی از
یت قاطع مالکان به‌سرعت خود را   حتی پس از آغاز اصلاحات ارضی، اکثر
 با شـــرایط جدید وفق دادند و بیشـــتر سرمایه‌شان را به پروژه‌های صنعتی 
 برابر اصلاحات ارضی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌مانند   و عمرانی منتقل کردند. مقاومت اولیه در
 برخی مناطق   دهۀ ۱۳۳۰ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و درگیری‌هایی که در  مخالفت‌های مجلس در
 رخ داد واکنشـــی به اهداف دولت و سپس اجرای اصلاحات ارضی بود. 
 برابر دولت مقاومت   چنین نبود که پیش از اصلاحات ارضی مالکان در

کنند و همین موضوع باعث اجرای این طرح شده باشد.
 دوم اینکــه حتــی اگر فرض کنیم میان دولــت و مالکان تضادی وجود 
 داشــته، مشــخص نیســت چــرا ایــن روش خــاص، یعنــی اصلاحــات ارضــی، 
ین دیگری هم  ینه‌های جایگز  برای برطرف کردنش انتخاب شد؛ چراکه گز
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به‌های سابق کشور  ینه‌های نظامی با تجر  دسترس بودند. برای مثال گز  در
 هم‌خوانــی بیشــتری داشــتند. وقتــی رضاشــاه قصــد داشــت اقتــدار دولــت 
یق کارزارهای نظامی علیه ایلات و جنبش‌های   طر  مرکزی را تثبیت کند، از
 ایالات و ‌همچنین مصادرۀ زمین‌های مالکان تهدیدکننده اقدام   مخالف در
 کرد. پســرش نیز بــرای به‌کارگیری راه‌حل‌های نظامــی بی‌علاقه نبود. پس 
ین استفاده   اگر هدف دولت گسترش اقتدار بود، چرا اصلاحات را جایگز

 نیروی قهرآمیز نظامی کرد؟ از
 سوم اینکه تلاش‌ها برای توضیح اصلاحات ارضی به‌عنوان اقدامی 
 بــرای تمرکــز قــدرت و افزایــش اقتــدار دولــت اغلــب به اســتدلالی دوری1 
 می‌انجامد. اگر دولت برای کسب اقتدار به اصلاحات ارضی نیاز داشت، 
به همان اندازه هم برای اجرای اصلاحات ارضی به اقتدار نیاز داشــت.
 چهارم اینکه چنین برنامۀ اصلاحاتی به‌هیچ‌وجه منحصر به ایران 
 دهۀ ۱۳۳۰، سازمان ملل برنامه‌ای را تحت عنوان »دهه‌های   نبود. در
 توسعه« آغاز کرد و بسیاری از حکومت‌های جهان سوم نیز پروژه‌های 
 کارشان قرار   دستور  جمله انجام اصلاحات ارضی، را در  مرتبط با توسعه‌، از
 از مسئلۀ   دادند. برای فهم برنامۀ اصلاحات ارضی ایران به توضیحی فراتر
 خودبزرگ‌بینی شخص شاه و گرایش پنهان دولت برای چنگ‌اندازی‌اش 
یم تا بتوانیم این وقایع را با توجه به دغدغه‌های   بر همۀ عرصه‌ها نیاز دار

یخی مشخص بررسی کنیم. توسعۀ جهانی طی آن دورۀ تار
بارۀ اصلاحات ارضی بسیاری از   سیاسی در

ً
 نهایت، توضیحات صرفا  در

یع مجدد  یژگی‌های مهم آن را نادیده می‌گیرند. برای مثال، برنامه‌های توز  و
 سایر کشورها، همیشه برخی گروه‌های روستایی را   ایران و هم در  زمین، هم در
 دستیابی به زمین محروم می‌کردند. هوگلاند این موضوع را به‌عنوان   از
 ایران، مانند سایر   این در  یک »مسئلۀ حل‌نشده« مطرح می‌کند. افزون بر
 کشورها، هیچ محدودیتی برای میزان زمین کشاورزیِ مکانیزه‌ای که یک فرد 

ݩً همان را تکرار کرده  ݧ circular argument؛ استدلالی که با ادعای اصلی اثبات می‌شود و عملاݧ 	.1 
و دلیلی جدید ارائه نمی‌دهد. ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌م.
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 می‌توانست داشته باشد وجود نداشت. چگونه می‌توان این واقعیت‌ها را 
یق حذف   طر  با خواست دولت برای درهم شکستن قدرت مالکان از

سلطه‌شان بر املاک تطبیق داد؟
 اســتدلال‌های دوری و ارائــۀ توضیحی کــه بتوانــد همــۀ   بــرای پرهیــز از
 برخی ملاحظات   گیرد، سودمند خواهد بود که از بر  پدیده‌های اصلی را در
 دوگانگی میان علــل اقتصادی و سیاســی اصلاحات   کلی‌تــر آغــاز کنیــم و از
 نظر داشــته باشــیم که اصلاحاتِ توســعه‌ای  یم. اگــر در  ارضــی فاصلــه بگیر
ــود،  ــران نب  کشــورهای جهان ســوم طــی دهه‌هــای ۱۳۳۰ و ۱۳۴۰ مختــص ای
یژگی‌های خاص   تمرکز بر و  می‌توانیم با دید گسترده‌تری تحلیل کنیم و از
 پس از جنگ جهانی 

ً
 این، مشخصا  جامعۀ ایران اجتناب کنیم. علاوه بر

 دوم تحولات سیاسی و اجتماعی بسیاری از نقاط جهان فضایی بین‌المللی 
 ایجاد کرد که پذیرای تغییر بود؛ به این معنا که ضرورت برخی اصلاحات 
 نظــم سیاســی، اجتماعــی و اقتصــادی به‌طــور کلــی پذیرفتــه شــده بــود.   در
 چنیــن بســتری، شــعار »اصــاح یــا انقــاب« به یکــی از مســائل اصلــی   در
 گرفتن   نظر  ایــن فضــای سیاســی، بــدون در  روز تبدیل شــد. بااین‌حــال، در
 مقیاس بین‌المللی، ساختار   حال تغییرِ این دوره در  روندهای اقتصادیِ در
 کشور در این ساختار نمی‌توان شکل و تأثیر   اقتصاد جهانی و جایگاه هر

خاص آنها و میزان موفقیت یا شکستشان را فهمید.
 فرضیــۀ اصلــی ایــن کتــاب این اســت که اگرچه پیش‌تر ســطح توســعۀ 
 داخلــی اکثــر کشــورهای جهان ســوم و روندهــای کلــی اقتصــاد جهانــی بــا 
یستی داشتند و حتی   کشاورزی هم‌ز  روابط اجتماعی پیشاسرمایه‌داری در
 برخــی  یــت می‌کردنــد، امــا پــس از جنــگ جهانــی دوم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و در  را تقو  یکدیگــر
یجی   مــوارد حتی زمان بین دو جنگ ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌این وضعیت تغییر کرد. رشــد تدر
 ســاختار نظــام اقتصــادی بین‌المللــی توســعۀ   بازارهــای داخلــی و تغییــر در
یع‌تر بازارهای داخلی و تولید کالا را نه‌تنها ممکن بلکه مطلوب ساخت.   سر
یژه داشت: این   نخســتین مراحل انباشــت سرمایه، کشاورزی نقشــی و  در
 بخــش قرار بود مازاد لازم برای انباشــت ســرمایه را تأمیــن کند و نیروی کار 
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پاشی   صنعت آزاد سازد. این اهداف تنها با فرو  اضافی را برای اشتغال در
 بخش کشاورزی، گسترش روابط پولی،   روابط کهن پیشاسرمایه‌داری در
 تولیــد بــرای بــازاری گســترده‌تر و هم‌زمــان ایجــاد یــک بــازار داخلــی بــرای 
 حال رشــد امکان‌پذیر بود. برنامه‌هــای اصلاحات   محصــولات صنایــع در
 نظــم   کشــورهای جهان ســوم بــا هــدف ایجــاد چنیــن تحولاتــی در  ارضــی در

اجتماعی ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی داخلی طراحی و اجرا شدند.
 چارچوب   اشاره به اهداف اجتماعی ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی اصلاحات ارضی در
 برنامه‌هــای توســعۀ دهه‌هــای ۱۳۳۰ و ۱۳۴۰ به معنــای انــکار ملاحظــات 
 سیاســی یــا نادیــده گرفتن ایــن واقعیت نیســت که زمان‌بنــدی دقیق چنین 
 اســاس تصمیمــات سیاســی تعییــن   بر

ً
 کشــور عمدتــا  هر  اصلاحاتــی در

 ایران  یان برای اثبات اینکه اصلاحات ارضی در  می‌شد. برای مثال، کاتوز
 به‌منظــور تأمیــن اهــداف سیاســی و ایجــاد یــک پایــگاه مســتحکم 

ً
 عمدتــا

یم دنبال شد، به این نکته اشاره می‌کند که »چارچوب برنامۀ سوم   برای رژ
یب‌الوقــوع را مطــرح نکــرده و   )1346-1341( فــرضِ اصلاحــات ارضــی قر
ین   نظر نگرفته بود. روشن است که هنگام تدو  هیچ پیش‌بینی‌ای برایش در
 این برنامه هیچ‌کس تصوری از اجرای چنین سیاست اجتماعی ‍‍ـ‍ـ‍ اقتصادی 
 ماهیــت آشــفتۀ   مهمــی نداشــت.« )Katouzian 1978: 357( صرف‌نظــر از
 ایــران و نبــودݬݬِ هماهنگــی میــان نهادهــای دولتــی،  یــزیِ ایــن دوره در  برنامه‌ر
ــرای اجــرای برنامــۀ  ــم ب ــا نشــان می‌دهد که تصمی ــان تنه ی  مشــاهدۀ کاتوز
 ســال ۱۳۴۱ تصمیمی سیاســی بود. اما این مشاهده   اصلاحات ارضی در
 یــک گــزارۀ بدیهی اســت: همۀ تصمیم‌هــای دولتی ماهیتی سیاســی 

ً
یبــا  تقر

بــارۀ زمــان و نحــوۀ اجــرای سیاســت‌ها همــواره  یــرا تصمیم‌گیــری در  دارنــد، ز
بــارۀ امــکان یــا ضــرورت اجــرای آنهاســت. ایــن گــزاره   مســتلزم قضــاوت در
بارۀ چرایی ضرورت یا مطلوبیت این سیاست خاص   اطلاعات چندانی در

یا اهدافش ارائه نمی‌دهد.
ن بیشتری دارند.   برخی موارد ملاحظات سیاسی وز  این، در  علاوه بر
یکایی   سال ۱۹۴۹ تأثیر عمیقی بر سیاست‌گذاران آمر  پیروزی انقلاب چین در
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 بسیاری از کشورهای   گذاشت. مبارزات مستمر دهقانان برای زمین در
با ضرورت تصمیم‌گیری‌های  یکای لاتین و سپس پیروزی انقلاب کو  آمر
بارۀ اصلاحات ارضی را برای ایالات متحده دوچندان کرد.]1]] فوری در
 نوع اصلاحات ارضی، که با هدف   نکتۀ اصلی این است که تغییراتی از
 »کاهش تنش‌های اجتماعی و ایجاد ثبات سیاسی« پیشنهاد می‌شدند، 
 نه‌تنها با تحولات اقتصادی این دوره سازگار بودند، بلکه به‌دلیل رشد 
 بسیاری از کشورهای جهان سوم و روابط جدید میان این   سرمایه‌داری در
پای غربی و ایالات متحده،   کشورها و اقتصادهای سرمایه‌داری پیشرفتۀ ارو

ضرورت داشتند.
 به‌طــور کلــی ایــن ضرورت‌هــا بودند کــه چگونگــی اصلاحــات ارضــی و 
 اقدامات توسعه‌ای انجام‌شده پس از جنگ جهانی دوم را شکل دادند. 
، مانند توسعۀ کشاورزی،  ینه‌های دیگر  مقابل گز  گرایش به صنعتی شدن در
یژگی‌هــای کلیدی اصلاحــات ارضی،   یکــی از این نشانه‌هاســت. برخــی و
 ماننــد معافیــت همۀ مزارع مکانیزه بدون توجه به وسعتشــان یا محرومیت 
 مزایــای ایــن اصلاحــات،   بخش‌هــای وســیعی از جمعیــت روســتایی از
یــرا هــدف اصلــی ایــن   می‌رســید، ز  غیرقابــل‌درک یــا حتــی متناقــض به نظر
 بین بردن مالکیت‌های   اصلاحات ایجاد ثبات اجتماعی و تقسیم زمین و از

بزرگ بود.
ینسکی، که تأثیر سیاسی و فکری بسیاری   شکست کسی مثل وُلف لادژ
 متقاعد کــردن دولــت ایالات متحــده بــرای   بــر سیاســت‌گذاران داشــت، در
 پذیرش طرح‌هایی که برای برنامه‌های توسعه و اصلاحات ارضی داشت، 
ینسکی صدایی تنها   دهۀ ۱۹۵۰، لادژ  به همین ملاحظات اشــاره دارد. در
 تصمیم‌گیری‌های   اما پرنفوذ بود که پیوسته بر تقدم ملاحظات سیاسی در
 مقاله‌ای با عنوان »برای  کید می‌کرد. او در  مربوط به استراتژی‌های توسعه تأ
 نجات آسیا خیلی دیر شده است« نوشت: »تنها راه خنثی کردن طرح‌های 
یق   طر  آســیا پیشــگیری از چنین انفجارهای انقلابــی‌ای از  کمونیســتی در
 آنکه دهقانان خودسرانه   اصلاحات به‌موقع و مسالمت‌آمیز است، پیش از
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 ادامه استدلال  ینسکی در  عمل کنند و روستاها را به آتش بکشند.« لادژ
 راضی به جامعه پایبند 

ً
 می‌کرد که: »یک کشاورز مالک یا یک مستأجر نسبتا

 برابر افراط‌گرایی دفاع خواهد کرد. مالکیت خصوصی   آن در خواهد بود و از
 همــه ضعیــف بــوده اســت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌در قاعــدۀ وســیع هــرم   جایی کــه بیش از  در
یت خواهد شد. انســان عادی آسیایی به مخالفِ سرسخت   اجتماعی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌تقو
 [[1[)Ladejinsky 1950( ».اقتصاد و سیاست کمونیستی تبدیل خواهد شد 
 حد بر صنعتی شدن را مورد انتقاد  کید بیش از  بر همین اســاس، بارها تأ
 
ً
ــا  عــوض، برنامه‌هــای توســعه‌ای را پیشــنهاد داد کــه عمدت  قــرار داد و در

بر کشاورزی متمرکز بودند:

پنجم جمعیت فراوان قارۀ آسیا را دهقانان تشکیل می‌دهند.   چهار
 کشـاورزی محـور اصلـی زندگـی اقتصـادی آنهاسـت، نـه صنعت. 
 صنعت تأثیر اندکی بر ماهیت آسـیا گذاشـته است. ممکن است 
 کارخانه‌ها روزی پیشرفت مادی را برای آسیایی‌ها به ارمغان آورند، 
 آینـده‌ای دور خواهـد بود. امروز قلب مسـئلۀ آسـیا   امـا آن روز در
 زمین‌های کشاورزی   روستاها نهفته است. راه‌حل‌ها را باید در  در

[[1[)Ladejinsky 1950( .جست‌وجو و پیدا کرد

 برنامه‌های  ینسکی ‌همچنین با آنچه گرایش به توسعۀ سرمایه‌بر در  لادژ
توسعه می‌دانست، مخالفت می‌کرد:

 بـــا توجـــه به وضعیـــت کنونـــی تمامـــی جنبه‌هـــای توســـعۀ اقتصادی 
ــتایی  ــازاد روسـ ــروی کار مـ ــود نیـ ــبب شـ ــتی که سـ  سیاسـ ــد، هر  هنـ
 افزایـــش یابـــد، پیش از آنکه مشـــاغل شـــهری بتواننـــد نه‌تنها برای 
 حال رشـــد شـــهری )کـــه حالا هـــم قـــادر به جذبشـــان  ـــروی کار در  نی
 نیســـتند( بلکـــه بـــرای کارگـــران روســـتایی نیز شـــغل ایجاد کننـــد، فقط 
 بـــه بحـــران بیـــکاری دامن خواهـــد زد، بحرانـــی کـــه نظـــام اقتصـــادی و 

[[1[)Ladejinsky 1965( .یتش را ندارد سیاسی توان مدیر
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 طرح‌هایــی حمایــت می‌کرد کــه به‌جای انتقال ســرمایه   او به‌شــدت از
 پروژه‌های روستایی، تشکیل سرمایه   به صنایع شهری بر جذب نیروی کار در
 آن متمرکــز بودنــد تــا   درونِ بخــش کشــاورزی و افزایــش تولیــد و بهــره‌وری در
یق مواد غذایی و مواد خام لازم برای توسعه‌های   این طر  کشاورزی بتواند از

[[1[)Ladejinsky 1965( .صنعتی ‍‍ـ‍ـ‍ شهری آینده را تأمین کند
 » ینســکی بــرای برنامــۀ »اصل چهــار  رد شــدن مــدل پیشــنهادی لادژ
 حاکی از نگرانی‌های عمومی دهۀ ۱۹۵۰ اســت. حرف‌های او تنها سال‌ها 
 دهــۀ ۱۹۷۰، توســط ســازمان‌های بین‌المللــی ماننــد بانــک جهانی   بعــد، در
 مورد توجه قرار گرفت و پذیرفته شد، زمانی که محدودیت‌ها و مشکلات 
 ناشی از سیاست‌های توسعه‌ایِ دو دهۀ قبل نیاز به اصلاحات اساسی 

 پیش ضروری ساخته بود. سیاست‌های روستایی را بیش از
 دهه‌های ۱۹۵۰  بارۀ تغییر ساختار اقتصاد جهانی در  ملاحظات کلی در
 کشور کافی نیست؛ چه برای   هر  و ۱۹۶۰ برای درک دقیق الگوی توسعه در
 بررسی بخش   تحلیل کلی اقتصاد یک کشور و چه به‌طور مشخص‌تر در
 کشــور ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌یعنی چگونگی  یخی« هر  این رو، »پیشینۀ تار  کشــاورزی آن. از
 اقتصاد جهانی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍   ادغام یک منطقۀ خاص طی دو یا سه قرن گذشته در

‍‌از تحلیل صورت‌بندی‌های اجتماعی آن کشور جداشدنی نیست.
 مورد ایران بلافاصله جلب توجه می‌کند این است که   نکته‌ای که در
یژه این واقعیت که هرگز تحت استعمار   گذشتۀ سیاسی متأخر این کشور ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌و
 قرن بیستم   مستقیم هیچ قدرت بزرگی قرار نگرفت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌روند توسعۀ آن را در
 کشــورهای جهان‌ســومی که دوره‌ای طولانی‌تر  ݩً متفــاوت از ݧ  به شــکلی کامــاݧ
به کرده‌اند )مانند شــبه‌قارۀ هند و کشــورهای   را تجر  از اســتعمار  یا کوتاه‌تر
پلیتیکی بود:  ئو یقایی( شکل داده است. دلیل اصلی این امر مسائل ژ  آفر
یتانیا و منطقه‌ای که   نقطۀ تلاقی قلمرو استعماری بر  یعنی موقعیت ایران در
 نظر داشت. این وضعیت باعث شد   روسیۀ تزاری برای گسترش نفوذش در
یتانیا شود و نه به خاک روسیۀ تزاری ملحق گردد،   که ایران نه مستعمرۀ بر
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 بلکــه به‌عنــوان منطقه‌ای با حوزه‌های نفوذ مشــخص میان این دو قدرت 
 شمال، و یک نواری مرکزی   جنوب بود و روسیه در یتانیا در  باقی بماند: بر
 این، برخلاف   ]حائل[ هم به‌عنوان منطقۀ بی‌طرف شناخته می‌شد. علاوه بر
 بیشتر مستعمرات که به‌دلیل تولیدات کشاورزی‌شان به‌لحاظ اقتصادی 
یالیســم  یالیســتی بودند، تمرکــز اقتصادی امپر  مورد توجــه قدرت‌هــای امپر
 اوایل قرن بیستم   ایران بر مادۀ خام دیگری بود: نفت. کشف نفت در  در
 ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌اولیــن امتیــاز نفتــی به ســال ۱۲۸۹ برمی‌گردد ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نخســتین نگرانــی جــدی 

اقتصادی یک قدرت استعماری را نسبت به ایران رقم زد.
 بااین‌حال، به‌دلیل ماهیت خاص فرایندهای تولید و صادرات نفت، که 
 پیونــد اصلــی اقتصــادی میــان ایــران و اقتصــاد جهانــی بــود، صورت‌بنــدی 
 کشــورهایی که تولیدکننده و  ݩً متفــاوت از ݧ  اجتماعــی ایــران به گونه‌ای کامــاݧ
 آن   گرفت. در  صادرکنندۀ اصلی مواد خام کشاورزی بودند تحت تأثیر قرار
یــت بــود و تولیــد  ݩً محصــولات کشــاورزی حاصــل کار اکثر ݧ  کشــورها، معمــولاݧ
یق   طر  میلیون‌ها نقطۀ مختلف صورت می‌گرفت. این تولیدات باید از  در
 شبکه‌های داخلی حمل‌ونقل و تجارت جمع‌آوری و پردازش می‌شدند تا 
 چنین فرایند تولید و تجارتی بر توده‌های 

ً
 به بنادر صادراتی برسند. طبیعتا

 جمعیتــی و ســاختار اقتصــادی و اجتماعــی یــک مســتعمره تأثیــر می‌گــذارد؛ 
 کنید سلطۀ سیاسی مستقیم چه تأثیری دارد. تصور

 این واقعیت پیچیده و درهم‌تنیده زمینه‌ای غنی برای مباحثات گسترده 
یم که  یقا فراهم کرده است. می‌توانیم این استدلال را بپذیر بارۀ هند و آفر  در
یت شیوه‌های تولید پیشاسرمایه‌داری   آغاز خود موجب تقو  استعمار در
 دل تولید استعماری   شد، یا معتقد باشیم که نوعی سرمایه‌داری خاص از
 صورت این مباحث بر شبکه‌های واقعی و گسترده‌ای از   هر  پدید آمد. در
 اثر تولید و صادرات مواد خام کشاورزی ایجاد   روابط اقتصادی که در
 شده‌اند، متمرکز است.]1]] اما تولید و صادرات مادۀ خامی مانند نفت 

چنین روابطی را شکل نمی‌دهد.
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 این تفاوت دلایل متعددی دارد. نخست اینکه تولید نفت، برخلاف 
 کشــاورزی، تنها به مناطق جغرافیایی بســیار محدود و مشــخصی وابسته 
 همان مناطق نیز با فعالیت‌های تولیدی پیشین جمعیت‌های   است و حتی در
 نتیجه تولید، فرآوری و صادرات نفت تمامی  ݩً بیگانه است. در ݧ  محلی کاملاݧ
 شبکه‌های موجود تولید و تجارت را دور می‌زند. بنابراین، تجارت نفت باید 
 ابتدا،   واقع، صنعت نفت ایران در  صفر بنا کند. در یرساخت‌هایش را از  ز
 تمامی نیروی کار موردنیازش را 

ً
یبا ݩً غیرتخصصی، تقر ݧ  به‌جز مشاغل کاملاݧ

یحــات ایــن   خــارج وارد می‌کــرد و حتــی نیازهــای غذایــی، مســکن و تفر  از
 خارج تأمین می‌شد. نیروی کار نیز از

ݩً  ݧ  ســطحی کامــاݧ  پیونــد میــان تولیــد نفــت و اقتصــاد و جامعــۀ محلــی در
 ارتبــاط میــان تولیــد کشــاورزی و ســاختارهای بومــی قــرار دارد.   متفــاوت از
 صــادرات نفــت به دولــت ایــن امــکان را می‌دهد کــه   درآمدهــای حاصــل از
ینه می‌شود   رانت داشته باشد. اینکه این درآمد چگونه هز  منبعی پایدار از
، تجمــات، توســعۀ صنعتــی و کشــاورزی ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍  ــار ب یــد تســلیحات، در  ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌خر
 اســاس   بر

ً
 ‍‌ارتبــاط مســتقیمی بــا خــودݬݬِ صنعــت نفــت نــدارد، بلکــه مشــخصا

 سیاست‌گذاری‌ها تعیین می‌شود، به نیازهای دولت و  یت‌هایی که در  اولو
 این اســاس می‌توان گفت که اســتعمار   اقتصاد کلان بســتگی دارد. تنها بر
یخی بر ایران تأثیر غیرمستقیم گذاشته است. این پیشینۀ   طی یک دورۀ تار
یرانگر سیاست‌های   پیامدهای و  متمایز به این معنا بود که جمعیت ایران از
 بســیاری از کشــورهای جهان ســوم مشــاهده می‌شــود،   اســتعماری، که در
 مصون ماند. برعکس، این وضعیت کمک کرد که ایرانِ قرن بیستم تا حدود 
یر گسســت  گز  وضعیت رکود نســبی باقــی بماند و فرایندهای نا یــادی در  ز
پاشــی ســاختارهای پیشاســرمایه‌داری و نیــز ظهــور یــک   اجتماعــی و فرو
یق   آن بــرای مدتی طولانــی به تعو  اقتصــاد ســرمایه‌داری توســعه‌یافته‌تر در
 ایران با سرعتی   این منظر می‌توان گفت توسعۀ سرمایه‌داری در  بیفتد. از
« نســبت به بســیاری از   بســیار کندتــر و تــا حــدودی به‌صــورت »محلی‌تــر
 پس از ملی شدن صنعت نفت 

ً
 کشورهای دیگر جهان سوم رخ داد. مشخصا
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ینه‌کرد این  یرا هز یع کردند، ز  دهۀ ۱۳۳۰ درآمدهای نفتی این فرایند را تسر  در
 درآمدها توسط دولت بر سایر بخش‌های اقتصاد تأثیر گذاشت. بنابراین، 
 ایران با شتاب‌گیری انباشت سرمایه‌داری   اصلاحات ارضی دهۀ ۱۳۴۰ در
 سال ۱۸۶۱ و   جهاتی به اصلاحات روسیه در  ارتباط نزدیکی داشــت و از
 ســال‌های ۱۹۰۶ تا ۱۹۱۰ شــبیه بود.]1]] [ اســتولیپین در اصلاحات ]پیوتر




