




                         

مقدمۀ مترجم: مارکی دوساد؛ زخمی بر چهرۀ روشنگری        13
81 توضیحاتی در باب کتاب حاضر 
85 عقلِ ساد 
155 غایت نقد چیست؟  
165 یسنده  پی نوشت های نو
167 منابع مترجم فارسی در مقدمه و پاورقی  

فهرست



چرا باید ساد خواند1؟
یه های  یانات و نظر یسندگان، اندیشه ها، جر صرف نظر از تمام نو
ابداع شده در عصر روشنگری، یک متفكر از همه مطرودتر به نظر 
كنند و نامش را از  كه همه می كوشند او را از خود دور  می رسد 
یخ خط بزنند: ماركی دوساد. او هر چند ملعونِ عصر روشنگری  تار
به شمار می رود؛  پیشرو  یسندگانِ  نو از  یكی  كماكان  اما  است، 
چه در ساحت زبان و روایت، چه در حوزۀ روانكاوی و همچنین 
ییم در آنچه  یه های جدید ادبی، یا دقیق تر بگو در ساحت نظر
است.  معاصر  همواره  او  می خوانند.  ضد ـ ـادبیات  را  آن  امروزه 
معاصر ماندنش تا به امروز نه به دلیل نوشتنِ داستان هایی باب 
كه ژان ـ ـ لوک نانسی در همین باره )با بیان  روز، بلكه همان طور 

1.   بخـشـی از ایـن مقـدمـه قبلاً در قـالب مقـالـه ای مسـتقـل در دو فصـلنـامـۀ 
است  شده  منتشر  جهان  معاصر  ادبیات  پژوهش  علمی ـ ـ پژوهشی 
و  مفاهیم  از  برخی  مقاله  آن  علمی  ماهیت  به  بنا   .)1394 )رشیدپور، 
اصطلاحات در آن بسط بیشتری یافتند و در عین حال، به همان دلیل، 
تنها بر روی برخی از ایده های مطرح شده در این مقدمه متمركز شده است.

وشنگری مارکی دوساد؛ زخمی بر چهرۀ ر

مقدمۀ مترجم: 
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كه البته بیشتر در مورد ساد صادق است(  عبارتی دربارۀ دُلوز، 
در  را  ژستی  یا  صدا  كه  برشمرد  كسی  می توان  را  »او  ید:  می گو
كه از موضعی تا به آن زمان ناشناخته، لیكن  او بازمی شناسیم 
بلافاصله شناخته شده و آشنا، به ما می رسد؛ یعنی آنچه را كه به 
ناگاه كشف می كنیم یا طالب آن بوده ایم. به بیان دقیق تر، آنچه 
خود در طلب یا انتظار ما بوده است، چیزی كه آنجا و در شرف 

وقوع ]همواره[ حضور دارد.«1
داستانی  وجه  نباید  نیست.  آسانی  كار  ساد  آثار  خواندنِ 
عقیدۀ  )به  ناهنجار  انسان  چند  سرگذشتِ  از  آن  روایت وار  و 
با  كه  بیندازد  این اشتباه  به  را  فرانسۀ قرن هجدهم( ما  جامعۀ 
یش اذهان  كلمه تنها در پی تشو وراجی هایش به معنای دقیق 
یركی  مردم است. مواضع و افكار ساد فراتر از این هاست. وی با ز
 
ً
كاملا پُروسوسه و در عین حال  گنگ و  ما را در مقابل معمایی 

آشكار رها می كند كه در آن قرابتِ عجیبی با وضعیت خود حس 
می كنیم، اما نمی دانیم چگونه حلش كنیم. خود ساد هم با نظام 
چندوجهی و متناقض نمایش نمی تواند همان معمایی را حل كند 
كرده  میلش طرح  مطلق گرایی  و  بشر  از وضعیت  روایتش  با  كه 
را  كنونی مان  وضعیتِ  از  یی هایش  پیش گو نمی توانیم  است. 
هم سنگِ تحقق آن در هرزه نگاری های پرطرفدار مافیایِ رسانه ای 
 برعكس، ساد پیش از هر چیز در پیِ رسوا 

ً
حاكم بدانیم. اتفاقا

شهوت بار  یاد  فر كه  بود  بورژوایی    جامعۀ  شیادی های  ساختن 

1. نانسی، 1388: 41.
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یای انسانِ عصر روشنگری پنهان   سلطه اش را در پس تحقق رؤ
ینشی از ساد را  گز یری ناقص و  كه تنها تصو می كرد. جامعه ای 
كرد، یعنی در قالب  ین نگاه به مخاطبانش معرفی  در سطحی تر
ید به  كه »هر آنچه میل دار صنعت پورنوگرافی  و این شعار رایج 
شما نشان می دهیم« یا حتی تعبیر دقیق تر آن »به هر آن  چیزی 
ید«، بی آنكه از روحیۀ  كه ما نشانتان می دهیم، میل خواهید  ورز
پیچی، ستیز دائم با بنیان های فكری زمانه اش،  سركش ساد، سر
یختن آرامشِ زندگی  مواجهه اش با واقعیت زندگی بشر، به هم ر
كمک سلاح های خودِ  به  ملالت بار،  تمدنِ  با  و جدال  روزمره 
چنین  وجود  با  كه  است  بدیهی  آورد.  میان  به  حرفی  تمدن، 
گر در ساد حقیقتی باشد حذف می شود و تمامیت  یكردی، ا رو
نوشته های او به یک جعبه ابزار شكنجه فروكاسته  می شوند، آن 
هم در قالبِ شكنجه ای كه از لذتی عجیب و فهم ناشدنی حكایت 
ماست.  خود  وضعیت  پارودیِ  آشكارا  در عین حال  كه  می كند 
آثار ساد از چنین شیادی هایی در امان نماندند و اشتباهی را كه 
و  كردن  فرانسه  ـــ ـ  با محكوم  انقلاب  از  بعد  و  قبل  كمِ  نظام حا
زندانی كردنش و در پیِ آن سوزاندن و ممنوع كردن كتاب هایش ــــ 
كردنِ  مرتكب شد، جامعۀ میراث دار روشنگری با حل و منحل 
كرد. ساد برآمده از همان  گونه ای دیگر تكرار  ساد در دل خود به 
یای سلطه  كه بر مبنای عقلانیت در پی تحقق رؤ نظامی است 
فرط  از  كه  عقلانی   به ظاهر  نظامی  انسان هاست.  و  طبیعت  بر 
عقلانیت، مازادی همچون ساد را بازتولید می كند. مازادی كه با 
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برملا ساختنِ جنونِ نهفته در سلطۀ عقل، غایت خواستِ انسان 
نظام  می دهد.  نشان  ممكن  شكل  ین  برهنه تر در  را  روشنگری 
حاكم غربی با به درون كشیدن تخطیِ سادیِ »می توانید از همه 
ید1« و »همه چیز مجاز است« توانسته جاودانگی  چیز لذت ببر
و رازآلودگیِ رهایی بی حد و حصرِ امر ممنوعه و مطلق شدگی میل 
یش درآورد، اما به صورتی كه »عاری از  بشری را در خدمتِ خو
جوهری ]باشد[ كه آن را خطرناک می كند.2« ساد با رو كردنِ آنچه 
از برملا شدن و عمومی شدنش  تمامی نظام های حاكم غربی 
وحشت دارند، چهرۀ مزورانۀ قدرت، سلطه و حاكمیت بر دنیا را 
یری  ین تصو ین شكل، و خشونت آن را در ملموس تر به برهنه تر
كه می توان از آن داشت، یعنی به صلابه كشیدن و شكنجه دادن 
عینیِ »بدن« انسان، نشان داد. برملا كردن این حقیقت در واقع 

همان كاری است كه بلانشو در نوشتۀ حاضر انجام می دهد. 
پس مطالعۀ ساد از ضرورت خاصی برخوردار است. اما خود 
كرد تا  كشیدن عصارۀ اندیشه اش نقد  با بیرون  باید  نیز  را  ساد 
نیروهای برآمده از این فرآیند، حقایق نهفته در پس نوشتارش را 
كه اینجا می تواند مطرح شود این است  آشكار سازند. پرسشی 
یس بلانشو رفته ایم.  كه چرا ما به سراغ این متن خاص از مور
كه بلانشو در  برای پاسخ به این سؤال باید توجه داشته باشیم 
برای  یافتن پاسخی  پیِ  انتقادی و تحلیلی خود همواره در  آثار 

یژک، 1386: 148. 1. ژ
2. همان.



   17 مارکی دوساد؛ زخمی بر چهرۀ روشنگری

پرسشش از امكان های ادبیات است. در حقیقت، او با دغدغۀ 
اصلی اش یعنی مسئلۀ مرگ و نفی به سراغ آثار ساد رفته است. 
ممكن ـ ـناممكن  سرحدات  در  مرگ  آن  در  كه  فضایی  یافتن 
كه  هدف  این  با  ادبیات،  در  آن  جست و جوی  و  سربرمی آورد 
یسنده، ایده هایش برای آزادی، تغییر جهان  رابطه  ای میان كار نو

یابد.  پیچی اش از نظم حاكم را در و چگونگی سر



یا مصائب  ژوستین  كتاب سـرگذشت  در سال 1797 در هلند، 
اثر  این  منتشر شد.  ژولیت2  به ضمیمۀ داستانِ خواهرش  تقوا     1 
با چندین  یسنده اش  نو كه   چهارهزار صفحه ای 

ً
یبا تقر جاودانِ 

 بی پایان ــــ به حجم آن افزوده بود، 
ً
یبا یسی  ـــ ـ كاری تقر بار بازنو

در  جهنمی  گر  ا انداخت.  وحشت  به  را  دنیا  تمام  به سرعت 
كتابی است. می توان پذیرفت  كتابخانه هاست به خاطر چنین 
كه در ادبیاتِ هیچ دوره ای، اثری چنین ننگ آور وجود نداشته 
یت  است. و هیچ اثری دیگر این چنین احساسات و افكار بشر
یحه دار نكرده است. امروزه چه كسی جرئت می كند   جر

ً
را عمیقا

اینجا  كرد  ادعا  آری، می توان  كند؟  رقابت  با ساد  بی قیدی  در 
نوشته  آن  مانند  دیگر  كه  یم  دار در دست  را  اثری  ین  ننگ آورتر
كه به بررسی این اثر  كافی نیست  نشده است و آیا همین دلیل 
یم كه اثری را بشناسیم كه ورایِ آن  یم؟ ما این شانس را دار بپرداز

1. La Nouvelle Justine ou les Malheurs de la Vertu
2. l’Histoire de Juliette

عقل ساد
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یسندۀ دیگری، در هیچ دوره ای جسارت دست زدن به  هیچ نو
چنین خطری را نداشته است؛ پس می توان گفت در این دنیای 
بسیار نسبی ادبیات، به تعبیری، در چنگمان امرِ مطلقی واقعی 
یم و به دنبالِ پرسش از آن و بررسی اش نیستیم. ما حتی فكر  دار
پرسش دربارۀ آن را هم نمی كنیم؛ تصور اینكه از این اثر بپرسیم كه 
چرا این چنین غیرقابل عبور است؟ چرا آنچه در خود به افراط و 
به گونه ای جاودانه دارد برای انسان تا این اندازه سهمگین است؟ 
 به خاطر همین غفلت نیست كه 

ً
یب. و مگر ننگ صرفا غفلتی غر

یخ  این چنین ناب است؟ وقتی تمام ترفندهایی را می بینیم كه تار
به گونه ای محافظه كارانه به كار می گیرد تا از ساد معمایی عجیب 
بسازد، وقتی به بیست و هفت  سال زندانش فكر می كنیم، به 
این حبس  و ممنوع، وقتی می بینیم  زندگی محدود شده  چنین 
نه تنها زندگی این مرد را تحت تأثیر قرار داد، بلكه حتی پس از 
مرگ نیز رهایش نكرد. تا آنجا كه ممنوعیت آثارش نیز  ]در طول 
این سال ها[ خود نوعی محكومیت برای وی به شمار می رفت 
وقت  آن  تازه  داشت.  نگه  ابد  در حبس  زنده  كماكان  را  او  كه 
 سانسورچی ها و قاضیانی 

ً
است كه از خودمان می پرسیم آیا واقعا

 در خدمت خودِ 
ً
كرده اند، عملا كه مدعی بودند ساد را زندانی 

برآورده  را  لیبرتیناژ1ش  آرزوهای  ین  آیا شدیدتر و  نبوده اند؟  ساد 

libertinage .1؛ به معنای فرارَویِ میل از حد و حدودش و نیز ، دیگر مشتقات 
آن همچون libertin /libertine به شخصی گفته می شود كه از این حدود 

پا را فراتر می گذارد.
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نكردند؟ سادی كه همواره در تنهایی، در سیاه چال، در رازورزیِ 
یرزمینی و منزوی به سر برده بود، به ده ها روش این ایده  حیاتی ز
ین افراط های انسان مستلزمِ راز،  كه بزرگ تر كرد  را صورت بندی 
یكیِ مغاک، تنهایی ای غیرقابل  نقض در یک سلول است.  تار
كه چون او را  بنابراین از همه عجیب تر پاسدارانِ اخلاق بودند 
ین بی اخلاقی ها در  مخفیانه محكوم كردند به همدستانِ شدیدتر
او بدل شدند. این مادرناتنی اش، مادام دو مونتروی1ِ زاهدمآب 
بود كه با بدل كردن زندگی اش به زندان، از آن زندگی، شاهكاری 
گر پس از سال ها  از بدنامی و هرزگی ساخت. و به همین ترتیب ا
منزلۀ  به  ما  برای  همچنان  را  خود  ژولیت،  و  ژوستین  كتابِ 
این  به  خواند،  می توان  كه  می دهد  نشان  كتابی  ین  ننگ آورتر
نیز  و  ناممكن است،    

ً
یبا تقر كتاب  آن  كه خواندن  دلیل است 

یسنده و ناشر و اخلاق عمومی، همۀ عوامل  اینكه به لطف نو
 ناخوانا، باقی 

ً
كاملا كتاب یک راز، اثری  گرد آمده بودند تا این 

تكرار  و  نگارش  یاد، سبک  ز به خاطرِ حجم  ناخوانا هم  بماند؛ 
مكرراتش و هم به خاطر قدرتِ توصیف ها و بی شرمیِ توحشش 
كتابی ننگ آور  كه  بیندازد.  را به دوزخ  كه فقط می توانست آن 
 نمی توان به آن نزدیک شد و هیچ كس نمی تواند آن را در 

ً
اصلا

معرض عموم قرار دهد. اما همین كتاب همچنین نشان می دهد 
كه در آن هیچ احترامی نیست، بی حرمتی هم   جایی 

ً
اتفاقا كه 

كه بی حرمتی فراوان  كار نیست. و ]نیز نشان می دهد[ آنجا  در 

1. Madame de Montreuil
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محترم تر  ساد  از  كسی  چه  است.  حد  از  بیش  احترام  است، 
 باور دارند حتی چند 

ً
است؟ امروزه هنوز كسانی هستند كه عمیقا

لحظه به دست گرفتن این اثر ملعون كافی است تا سخن كبرآمیز 
روسو1 محقق شود: هر دختر جوانی كه یک صفحه از این كتاب 
گمراه خواهد شد. چنین احترامی برای یک ادبیات و  را بخواند 
گنج است. همچنین برای همۀ   در حكم یک 

ً
یک تمدن قطعا

ناشران و مفسران حالِ حاضر و آنان كه در آینده از راه می رسند، 
كه  كرد  آیا می توان از بیان این خواستۀ ملاحظه كارانه خودداری 

ید!  آه! حداقل در ]آثار[ ساد به رسوایی احترام بگذار




